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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl, die Hofrate Dr. Lukasser,
Dr. Hofbauer und Dr. Fasching sowie die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Uhlir, Uber die Revision der Burgermeisterin der Landeshauptstadt Innsbruck in 6020 Innsbruck, Maria-
TheresienstraBe 18, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 13. Juli 2016, ZI. LVwG-
2015/17/3071-1, betreffend Mindestsicherung (mitbeteiligte Parteii M P in 1), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl, die Hofrdate Dr. Lukasser,
Dr. Hofbauer und Dr. Fasching sowie die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
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Mag. Uhlir, Uber die Revision der Bulrgermeisterin der Landeshauptstadt Innsbruck in 6020 Innsbruck, Maria-
Theresienstralle 18, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 13. Juli 2016, ZI. LVwG-
2015/17/3071-1, betreffend Mindestsicherung (mitbeteiligte Partei: M P in rdmisch eins), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis (in seiner berichtigten Fassung vom 8. August 2016)
dahingehend abgedandert, dass die Beschwerde der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid der Revisionswerberin
vom 19. November 2015 als unbegrindet abgewiesen wird.

Begriindung

1 Die Revisionswerberin wies mit Bescheid vom 19. November 2015 den Antrag der mitbeteiligten Partei auf
Gewahrung einer Sonderzahlung fir den Monat Dezember 2015 gemald 8 5 Abs. 5 Tiroler Mindestsicherungsgesetz
(TMSG) als unbegriindet ab. Begriindend fuhrte sie aus, der Anspruch auf Gewahrung einer Sonderzahlung nach § 5
Abs. 5 TMSG bestehe, soweit der Mindestsicherungsbezieher zum Stichtag (hier: 1. Dezember 2015) seit mindestens
drei Monaten laufend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts oder des Wohnbedarfs bezogen habe. Der
Antragsteller beziehe seit 1. November 2015 Leistungen nach dem TMSG, weshalb kein Anspruch auf eine
Sonderzahlung fur Dezember 2015 bestehe. Leistungen nach anderen Sozial- oder Mindestsicherungsgesetzen
(anderer Bundeslander oder auch ausldandischer Sozialhilfetrager) seien dabei auRer Ansatz zu belassen, weil sich der
Anspruch "mangels anderer gesetzlicher Vorgaben logischerweise" nur auf Leistungen nach dem TMSG beziehen
kénne. 1 Die Revisionswerberin wies mit Bescheid vom 19. November 2015 den Antrag der mitbeteiligten Partei auf
Gewdhrung einer Sonderzahlung fir den Monat Dezember 2015 gemdaR Paragraph 5, Absatz 5, Tiroler
Mindestsicherungsgesetz (TMSG) als unbegriindet ab. Begriindend flihrte sie aus, der Anspruch auf Gewahrung einer
Sonderzahlung nach Paragraph 5, Absatz 5, TMSG bestehe, soweit der Mindestsicherungsbezieher zum Stichtag (hier:
1. Dezember 2015) seit mindestens drei Monaten laufend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts oder des
Wohnbedarfs bezogen habe. Der Antragsteller beziehe seit 1. November 2015 Leistungen nach dem TMSG, weshalb
kein Anspruch auf eine Sonderzahlung fir Dezember 2015 bestehe. Leistungen nach anderen Sozial- oder
Mindestsicherungsgesetzen (anderer Bundeslander oder auch auslédndischer Sozialhilfetrdger) seien dabei auller
Ansatz zu belassen, weil sich der Anspruch "mangels anderer gesetzlicher Vorgaben logischerweise" nur auf
Leistungen nach dem TMSG beziehen kénne.

2 Der dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das Landesverwaltungsgericht Tirol mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis statt und erkannte ihm gemaR § 5 Abs. 5 TMSG iVm der VO-Anpassungsfaktor fir den
Monat Dezember 2015 eine einmalige Sonderzahlung in der H6he von EUR 872,31 zu. Weiters sprach das LVwG aus,
dass die ordentliche Revision zuldssig sei. 2 Der dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das
Landesverwaltungsgericht Tirol mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis statt und erkannte ihm gemaf3 Paragraph
5, Absatz 5, TMSG in Verbindung mit der VO-Anpassungsfaktor fir den Monat Dezember 2015 eine einmalige
Sonderzahlung in der H6he von EUR 872,31 zu. Weiters sprach das LVwWG aus, dass die ordentliche Revision zulassig
sei.

3 In seiner Begrindung ging das Verwaltungsgericht davon aus, der Mitbeteiligte habe zuvor bereits in Wien
Mindestsicherung bezogen.

Aus der Bestimmung des 8 5 Abs. 5 TMSG ergebe sich, dass der Mindestsicherungsbezieher dann zum jeweiligen
Mindestsatz in den Monaten Marz, Juni, September und Dezember eine Sonderzahlung in der H6he von 9 % des
Ausgangsbetrags nach § 9 Abs. 1 leg. cit. erhalte, wenn er zum Stichtag bereits seit mindestens drei Monaten laufend
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts oder des Wohnbedarfs bezogen habe. Als Stichtag gelte der 1. des
jeweiligen Monats. Im gegenstandlichen Fall habe der Mindestsicherungsbezieher bereits nachgewiesenermaflen mehr
als drei Monate zuvor die Mindestsicherung in Wien bezogen. Dass die Bestimmung des § 5 Abs. 5 TMSG ausschlieRlich
fr jene gelten solle, die seit drei Monaten in Tirol lebten, gehe aus der Gesamtheit der Bestimmungen des TMSG nicht
hervor.Aus der Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 5, TMSG ergebe sich, dass der Mindestsicherungsbezieher dann
zum jeweiligen Mindestsatz in den Monaten Marz, Juni, September und Dezember eine Sonderzahlung in der Hohe von
9 % des Ausgangsbetrags nach Paragraph 9, Absatz eins, leg. cit. erhalte, wenn er zum Stichtag bereits seit mindestens
drei Monaten laufend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts oder des Wohnbedarfs bezogen habe. Als
Stichtag gelte der 1. des jeweiligen Monats. Im gegenstandlichen Fall habe der Mindestsicherungsbezieher bereits



nachgewiesenermal3en mehr als drei Monate zuvor die Mindestsicherung in Wien bezogen. Dass die Bestimmung des
Paragraph 5, Absatz 5, TMSG ausschliel3lich fur jene gelten solle, die seit drei Monaten in Tirol lebten, gehe aus der
Gesamtheit der Bestimmungen des TMSG nicht hervor.

In der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemal} Art. 15a B-VG Uber eine bundesweite
Bedarfsorientierte Mindestsicherung sei festgehalten, dass auf der Grundlage der bundesstaatlichen Struktur
Osterreichs eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung zur verstarkten Bekdmpfung und Vermeidung von
Armut und sozialer AusschlieBung zu schaffen sei. Diese Vereinbarung lasse die Interpretation zu, dass auf Grund der
bundesweiten Regelung das Faktum, dass bereits zuvor Mindestsicherung bezogen worden sei, mit allen daraus
folgenden Konsequenzen auch im nachsten Bundesland bei einem etwaigen Wohnsitzwechsel anerkannt werden
musse.In der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaR Artikel 15 a, B-VG Uber eine bundesweite
Bedarfsorientierte Mindestsicherung sei festgehalten, dass auf der Grundlage der bundesstaatlichen Struktur
Osterreichs eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung zur verstarkten Bekdmpfung und Vermeidung von
Armut und sozialer AusschlieBung zu schaffen sei. Diese Vereinbarung lasse die Interpretation zu, dass auf Grund der
bundesweiten Regelung das Faktum, dass bereits zuvor Mindestsicherung bezogen worden sei, mit allen daraus
folgenden Konsequenzen auch im nachsten Bundesland bei einem etwaigen Wohnsitzwechsel anerkannt werden

musse.

Deshalb, und weil den gesetzlichen Bestimmungen nicht entnommen werden kdnne, dass die Frist zum Bezug der
Mindestsicherung erst mit dem Datum wieder neuerlich zu laufen beginne, mit welchem der
Mindestsicherungsbezieher in dem jeweiligen Bundesland seinen Wohnsitz neu nehme, sei davon auszugehen, dass
auch die Zeiten davor, in welchen eine Person bereits Mindestsicherung bezogen habe, einzubeziehen und zu
bertcksichtigen seien. Da dazu noch keine Rechtsprechung vorliege, sei die ordentliche Revision zuzulassen gewesen.

4 Dieses Erkenntnis berichtigte das Landesverwaltungsgericht mit Berichtigungsbeschluss vom 8. August 2016
dahingehend, dass der im Spruch genannte Betrag von EUR 872,31 auf EUR 74,50 korrigiert wurde. Es sei offenkundig
versehentlich der Ausgangsbetrag in der Héhe von EUR 872,31, von dem der 9%-Anteil als Sonderzahlung zu
berechnen gewesen sei, in den Spruch aufgenommen worden.

5 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision. Als zu I6sende Rechtsfrage wird die Frage ausgefihrt, ob bei der
Berechnung des dreimonatigen Zeitraums nach § 5 Abs. 5 TMSG nur auf den Bezug von Leistungen nach dem Tiroler
Mindestsicherungsgesetz  abzustellen sei oder ob auch Bezugszeitrdume von Leistungen nach
Mindestsicherungsgesetzen anderer Bundeslander miteinzubeziehen seien. 5 Dagegen richtet sich die vorliegende
Revision. Als zu I6sende Rechtsfrage wird die Frage ausgefuhrt, ob bei der Berechnung des dreimonatigen Zeitraums
nach Paragraph 5, Absatz 5, TMSG nur auf den Bezug von Leistungen nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz
abzustellen sei oder ob auch Bezugszeitrdume von Leistungen nach Mindestsicherungsgesetzen anderer
Bundeslander miteinzubeziehen seien.

6 Uber die gegen dieses Erkenntnis gerichtete Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen:

7 Die Revision ist im Hinblick auf die darin geltend gemachte Rechtsfrage zulassig.

8 Die maligeblichen Bestimmungen des Tiroler Mindestsicherungsgesetzes (TMSG), LGBI. Nr. 99/2010 idF
LGBI. Nr. 130/2013, lauten: 8 Die maRgeblichen Bestimmungen des Tiroler Mindestsicherungsgesetzes (TMSG),
Landesgesetzblatt Nr. 99 aus 2010, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 130 aus 2013,, lauten:

"1. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen
§ 1 Paragraph eins

Ziel, Grundsatze

1. (1)Absatz eins,...

2. (4)Absatz 4,Leistungen der Mindestsicherung sind so weit zu gewahren, als der jeweilige Bedarf nicht durch den
Einsatz eigener Mittel und Krafte sowie durch Leistungen Dritter gedeckt werden kann. Dabei sind auch
Hilfeleistungen, die nach anderen landesrechtlichen oder nach bundesrechtlichen oder auslandischen



Vorschriften in Anspruch genommen werden kdnnen, zu berucksichtigen.

§ 3 Paragraph 3
Persénlicher Anwendungsbereich

1. (1)Absatz eins,Anspruch auf Mindestsicherung haben &sterreichische Staatsburger, die in Tirol ihren
Hauptwohnsitz oder, in Ermangelung eines solchen, ihren Aufenthalt haben.

2. Abschnitt

Grundleistungen

§ 5 Paragraph 5,

Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes

1. (1)Absatz eins,Die Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes besteht in der Gewahrung pauschalierter,
monatlicher Geldleistungen (Mindestsatze).
2. (2)Absatz 2,Der Mindestsatz betragt fur
1. a)lLitera a
Alleinstehende und Alleinerzieher 75 v. H.,
2. b)Litera b
Volljahrige, die nicht unter lit. a fallen 56,25 v. H.Volljahrige, die nicht unter Litera a, fallen 56,25 v. H.,
3. ¢)Literac
Minderjahrige, fur die ein Anspruch auf Familienbeihilfe
besteht 24,75 v. H. des Ausgangsbetrages nach § 9 Abs. 1besteht 24,75 v. H. des Ausgangsbetrages nach
Paragraph 9, Absatz eins,

3. (5)Absatz 5,Zusatzlich zum jeweiligen Mindestsatz ist in den Monaten Marz, Juni, September und Dezember eine
Sonderzahlung in der Hohe von 9 v. H. des Ausgangsbetrages nach § 9 Abs. 1 zu gewahren, soweit der
Mindestsicherungsbezieher zum Stichtag bereits seit mindestens drei Monaten laufend Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes oder des Wohnbedarfes bezogen hat. Als Stichtag gilt der Erste des jeweiligen
Monats.Zusatzlich zum jeweiligen Mindestsatz ist in den Monaten Marz, Juni, September und Dezember eine
Sonderzahlung in der Héhe von 9 v. H. des Ausgangsbetrages nach Paragraph 9, Absatz eins, zu gewdhren, soweit
der Mindestsicherungsbezieher zum Stichtag bereits seit mindestens drei Monaten laufend Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes oder des Wohnbedarfes bezogen hat. Als Stichtag gilt der Erste des jeweiligen
Monats.

§ 6 Paragraph 6
Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfes

1. (1)Absatz eins,Die Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfes besteht in der Ubernahme der tatsachlich
nachgewiesenen Mietkosten, Betriebskosten, Heizkosten und Abgaben fir eine Wohnung, sofern diese die
ortsUblichen Mietkosten, Betriebskosten, Heizkosten und Abgaben fiir eine Wohnung mit einer
haushaltsbezogenen Hochstnutzflache nach Abs. 2 nicht Gbersteigen.Die Hilfe zur Sicherung des Wohnbedarfes
besteht in der Ubernahme der tatsachlich nachgewiesenen Mietkosten, Betriebskosten, Heizkosten und Abgaben
flr eine Wohnung, sofern diese die ortsiiblichen Mietkosten, Betriebskosten, Heizkosten und Abgaben fur eine
Wohnung mit einer haushaltsbezogenen Hochstnutzflache nach Absatz 2, nicht Gbersteigen.

9 Zu klaren ist verfahrensgegenstandlich ausschlieRlich die Frage, ob nach § 5 Abs. 5 1. Satz TMSG bei der Beurteilung,
ob der Mindestsicherungsbezieher bereits seit mindestens drei Monaten laufend Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts oder des Wohnbedarfs bezogen hat, nur solche nach dem TMSG zu bericksichtigen sind, oder auch



solche nach den Mindestsicherungsvorschriften anderer Bundeslander. 9 Zu klaren ist verfahrensgegenstandlich
ausschlielRlich die Frage, ob nach Paragraph 5, Absatz 5, 1. Satz TMSG bei der Beurteilung, ob der
Mindestsicherungsbezieher bereits seit mindestens drei Monaten laufend Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts oder des Wohnbedarfs bezogen hat, nur solche nach dem TMSG zu berucksichtigen sind, oder auch
solche nach den Mindestsicherungsvorschriften anderer Bundeslander.

10 Richtig ist, dass 8 5 Abs. 5 1. Satz TMSG keinen ausdricklichen Hinweis darauf gibt, dass nur
Mindestsicherungsleistungen "nach diesem Gesetz" in die Betrachtung der dreimonatigen Frist einzubeziehen waren.
Daraus alleine kann aber noch nicht abgeleitet werden, dass auch Leistungen nach mindestsicherungsrechtlichen
Vorschriften anderer Bundeslander zu berucksichtigen waren. 10 Richtig ist, dass Paragraph 5, Absatz 5, 1. Satz TMSG
keinen ausdricklichen Hinweis darauf gibt, dass nur Mindestsicherungsleistungen "nach diesem Gesetz" in die
Betrachtung der dreimonatigen Frist einzubeziehen waren. Daraus alleine kann aber noch nicht abgeleitet werden,
dass auch Leistungen nach mindestsicherungsrechtlichen Vorschriften anderer Bundeslédnder zu bericksichtigen

waren.

11 Aus dem Kontext, in dem 8§ 5 Abs. 5 TMSG steht, ergibt sich zunachst, dass unter "Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes oder des Wohnbedarfes" nur Leistungen nach dem TMSG zu verstehen sind, nicht aber Leistungen
Dritter, dh. 6ffentlicher oder privater Stellen, die demselben Zweck dienen. Die Berticksichtigung solcher Leistungen
anderer Stellen bediirfte einer ausdricklichen Normierung (s. 8 1 Abs. 4 TMSG). 11 Aus dem Kontext, in dem Paragraph
5, Absatz 5, TMSG steht, ergibt sich zunachst, dass unter "Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes oder des
Wohnbedarfes" nur Leistungen nach dem TMSG zu verstehen sind, nicht aber Leistungen Dritter, dh. 6ffentlicher oder
privater Stellen, die demselben Zweck dienen. Die Berticksichtigung solcher Leistungen anderer Stellen bedrfte einer
ausdrucklichen Normierung (s. Paragraph eins, Absatz 4, TMSG).

12 Dazu kommt, dass ein Anspruch auf Mindestsicherungsleistungen gemaR § 3 Abs. 1 TMSG erst ab der Begriindung
des Wohnsitzes oder Aufenthalts in Tirol entsteht. Von einem "laufenden Bezug" solcher Leistungen kann daher
frihestens ab der Begriindung des Wohnsitzes bzw. des Aufenthalts in Tirol gesprochen werden. 12 Dazu kommt, dass
ein Anspruch auf Mindestsicherungsleistungen gemaR Paragraph 3, Absatz eins, TMSG erst ab der Begrindung des
Wohnsitzes oder Aufenthalts in Tirol entsteht. Von einem "laufenden Bezug" solcher Leistungen kann daher frihestens
ab der Begrindung des Wohnsitzes bzw. des Aufenthalts in Tirol gesprochen werden.

13 Hatte der Landesgesetzgeber das vom Verwaltungsgericht vertretene weite Verstandnis des Begriffs der
"Hilfeleistungen" vor Augen gehabt, dann ware nicht erklarbar, warum er in § 1 Abs. 4 TMSG die "Leistungen Dritter"
ausdrucklich auch als Hilfeleistungen, die nach anderen landesrechtlichen, nach bundesrechtlichen oder
auslandischen Vorschriften zustehen, naher erldutert. Bei einem solchen Verstandnis dieses Begriffes erlbrigte sich
namlich die Anfihrung von Leistungen anderer Bundeslander, des Bundes oder anderer Lander. Die ausdrickliche
Erwahnung der Vorschriften anderer Bundeslander, des Bundes oder anderer Lander macht vielmehr deutlich, dass
der Tiroler Landesgesetzgeber im Rahmen des TMSG nicht von vornherein an die Rechtslage anderer gesetzgebender
Korperschaften anknipfen wollte. 13 Hatte der Landesgesetzgeber das vom Verwaltungsgericht vertretene weite
Verstandnis des Begriffs der "Hilfeleistungen" vor Augen gehabt, dann ware nicht erklarbar, warum er in Paragraph
eins, Absatz 4, TMSG die "Leistungen Dritter" ausdrlcklich auch als Hilfeleistungen, die nach anderen
landesrechtlichen, nach bundesrechtlichen oder auslandischen Vorschriften zustehen, naher erldutert. Bei einem
solchen Verstandnis dieses Begriffes erlibrigte sich namlich die Anfiihrung von Leistungen anderer Bundeslander, des
Bundes oder anderer Lander. Die ausdruckliche Erwahnung der Vorschriften anderer Bundeslander, des Bundes oder
anderer Lander macht vielmehr deutlich, dass der Tiroler Landesgesetzgeber im Rahmen des TMSG nicht von
vornherein an die Rechtslage anderer gesetzgebender Kérperschaften anknipfen wollte.

14 Diese in der allgemeinen Bestimmung des § 1 Abs. 4 TMSG zum Ausdruck kommende Sichtweise ist auch bei der
Auslegung des 8§ 5 Abs. 5 leg. cit. zu berticksichtigen. Wenn dort von "Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
oder des Wohnbedarfes" die Rede ist, meint der Tiroler Landesgesetzgeber nach dem Vorgesagten nicht auch
Leistungen nach anderen Gesetzen als dem TMSG. 14 Diese in der allgemeinen Bestimmung des Paragraph eins,
Absatz 4, TMSG zum Ausdruck kommende Sichtweise ist auch bei der Auslegung des Paragraph 5, Absatz 5, leg. cit. zu
berucksichtigen. Wenn dort von "Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes oder des Wohnbedarfes" die Rede
ist, meint der Tiroler Landesgesetzgeber nach dem Vorgesagten nicht auch Leistungen nach anderen Gesetzen als dem
TMSG.


https://www.jusline.at/gesetz/tmsg/paragraf/1

15 Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der Revisionswerber, der erst seit 1. November 2015 Leistungen nach
dem TMSG bezog, keinen Anspruch auf eine Sonderzahlung fur den Monat Dezember 2015 hat, weil der den
Leistungen in Tirol vorangegangene Bezug solcher Leistungen in Wien nicht in die Berechnungsgrundlage des 8 5
Abs. 5 TMSG einzubeziehen ist. 15 Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der Revisionswerber, der erst seit
1. November 2015 Leistungen nach dem TMSG bezog, keinen Anspruch auf eine Sonderzahlung fir den Monat
Dezember 2015 hat, weil der den Leistungen in Tirol vorangegangene Bezug solcher Leistungen in Wien nicht in die

Berechnungsgrundlage des Paragraph 5, Absatz 5, TMSG einzubeziehen ist.

16 GemaR § 42 Abs. 4 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Kostenersparnis liegt. Dies trifft im vorliegenden Fall zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. April 2016, Ra 2016/02/0027).
16 Gemal’ Paragraph 42, Absatz 4, VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Kostenersparnis liegt. Dies trifft im vorliegenden Fall zu vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. April 2016,
Ra 2016/02/0027).

17 Das angefochtene Erkenntnis des Verwaltungsgerichts war daher dahingehend abzuandern, dass die Beschwerde
des Mitbeteiligten gegen den Bescheid der Revisionswerberin vom 19. November 2015 als unbegrindet abzuweisen
war, weil ihm aufgrund des Umstandes, dass er zum Stichtag 1. Dezember 2015 noch nicht drei Monate lang
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts oder des Wohnbedarfs nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz
bezogen hatte, im Monat Dezember 2015 kein Anspruch auf eine Sonderzahlung nach 8 5 Abs. 5 TMSG zustand. 17 Das
angefochtene Erkenntnis des Verwaltungsgerichts war daher dahingehend abzudndern, dass die Beschwerde des
Mitbeteiligten gegen den Bescheid der Revisionswerberin vom 19. November 2015 als unbegrindet abzuweisen war,
weil ihm aufgrund des Umstandes, dass er zum Stichtag 1. Dezember 2015 noch nicht drei Monate lang Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts oder des Wohnbedarfs nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz bezogen hatte, im
Monat Dezember 2015 kein Anspruch auf eine Sonderzahlung nach Paragraph 5, Absatz 5, TMSG zustand.

Wien, am 27. Juni 2017
Schlagworte
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