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AVG 88;
BauO 00 1994;
B-VG Art133 Abs4;
GewO 1994;
UVPG 2000 8§83 Abs7;
VwGG §34 Abs1;
1. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision der
revisionswerbenden Parteien 1. Burgerinitiative L, vertreten durch JE,2.RG,3.BG,4. MP,5.SP,6.LG,7.AG, 8. EP,
9. B P und 10. C P, alle in S, alle vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien, Weimarer StralRe 55/1,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28. September 2015, ZI. W102 2112509-1/4E, betreffend
Zuruckweisung eines Antrages auf Feststellung gemal? 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Oberdsterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Partei: Q GmbH in W, vertreten durch die
Harisch & Partner Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Otto Holzbauer Strale 1), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision der
revisionswerbenden Parteien 1. Burgerinitiative L, vertreten durch JE,2.RG,3.BG,4. MP,5.SP,6.LG,7.AG, 8. EP,
9. B P und 10. C P, alle in S, alle vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien, Weimarer StralRe 55/1,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28. September 2015, ZI. W102 2112509-1/4E, betreffend
Zurlckweisung eines Antrages auf Feststellung gemald Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Oberdsterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Partei: Q GmbH in W, vertreten durch die
Harisch & Partner Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Otto Holzbauer StraRe 1), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerber haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 553,20 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der Revisionswerber gegen
den Bescheid der O6. Landesregierung vom 29. Juli 2015, mit dem der Antrag der Revisionswerber auf Feststellung der
Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprafung gemaf § 3 Abs. 7
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) in Bezug auf das Vorhaben der mitbeteiligten Partei zur
Errichtung eines Einkaufzentrums und eines multifunktionalen Versorgungszentrums in Steyr mangels Parteistellung
zuruckgewiesen wurde, abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Revision zu Spruchpunkt I. im Hinblick auf die Frage der
Parteistellung der Nachbarn im Feststellungsverfahren als zulassig erachtet (Spruchpunkt IIl). 1 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der Revisionswerber gegen den Bescheid der
06. Landesregierung vom 29. Juli 2015, mit dem der Antrag der Revisionswerber auf Feststellung der Pflicht zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriafung gemaf Paragraph 3, Absatz 7,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) in Bezug auf das Vorhaben der mitbeteiligten Partei zur
Errichtung eines Einkaufzentrums und eines multifunktionalen Versorgungszentrums in Steyr mangels Parteistellung
zurlckgewiesen wurde, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und die Revision zu Spruchpunkt rémisch eins. im
Hinblick auf die Frage der Parteistellung der Nachbarn im Feststellungsverfahren als zuldssig erachtet
(Spruchpunkt rémisch drei).

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemalR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 2 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal? anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 4 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

5 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Frage, ob Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren Parteistellung oder eine
Beschwerdelegitimation entgegen der nationalen Rechtslage (die Novelle zum UVP-G 2000, BGBI. | Nr. 4/2016, ist im
vorliegenden Fall nicht anzuwenden) zukommt, ist durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bereits (in
verneinender Hinsicht) geklart (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2016, ZI. Ro 2015/04/0026, und den hg. Beschluss
vom 4. Juli 2016, ZI. Ro 2016/04/0004). Nach dem Revisionsvorbringen unterliegt das gegenstandliche Vorhaben
(Einkaufszentrum  und  multifunktionales  Versorgungszentrum) einer  Bewilligungspflicht gemall  der
06. Bauordnung 1994 und der Gewerbeordnung 1994. In den diesbeztiglichen Verfahren kénnen die Nachbarn den
Einwand der UVP-Pflicht und der sich daraus allenfalls ergebenden Unzustandigkeit der Behdrde erheben, dem etwa
entgegenstehende Einschrankungen der Parteistellung waren nicht anzuwenden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
5. November 2015, ZI. Ro 2014/06/0078, vom 14. April 2016, ZI.2015/06/0001, und vom 24. Janner 2017,
ZI. Ro 2016/05/0011, sowie die hg. Beschlisse vom 12. September 2016, ZI. Ra 2016/04/0066, und vom
29. November 2016, ZI. Ro 2016/06/0013). 5 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Frage, ob Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren Parteistellung oder eine Beschwerdelegitimation entgegen der nationalen Rechtslage (die
Novelle zum UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2016,, ist im vorliegenden Fall nicht anzuwenden)
zukommit, ist durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bereits (in verneinender Hinsicht) geklart vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2016, ZI. Ro 2015/04/0026, und den hg. Beschluss vom 4. Juli 2016,
ZI. Ro 2016/04/0004). Nach dem Revisionsvorbringen unterliegt das gegenstandliche Vorhaben (Einkaufszentrum und
multifunktionales Versorgungszentrum) einer Bewilligungspflicht gemaB der 06. Bauordnung 1994 und der
Gewerbeordnung 1994. In den diesbeziglichen Verfahren kdnnen die Nachbarn den Einwand der UVP-Pflicht und der
sich daraus allenfalls ergebenden Unzustandigkeit der Behdrde erheben, dem etwa entgegenstehende
Einschrankungen der Parteistellung waren nicht anzuwenden vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 5. November 2015,
ZIl. Ro 2014/06/0078, vom 14. April 2016, ZI. 2015/06/0001, und vom 24. Janner 2017, ZI. Ro 2016/05/0011, sowie die
hg. Beschlisse vom 12. September 2016, ZI. Ra 2016/04/0066, und vom 29. November 2016, ZI. Ro 2016/06/0013).

6 In der vorliegenden Revision werden keine anderen Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung als die zuvor
behandelte, vom Verwaltungsgericht fir die Zulassigkeit der ordentlichen Revision ins Treffen geflihrte, genannt
(vgl. den hg. Beschluss vom 24. Marz 2016, ZI. Ro 2016/11/0005, mwN). 6 In der vorliegenden Revision werden keine
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anderen Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung als die zuvor behandelte, vom Verwaltungsgericht fur die
Zulassigkeit der ordentlichen Revision ins Treffen geflihrte, genannt vergleiche , den hg. Beschluss vom 24. Marz 2016,
ZI. Ro 2016/11/0005, mwN).

7 Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen. 7 Die Revision war daher gemal3 Paragraph
34, Absatz eins, und 3 VWGG zurulickzuweisen.

8 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 1 VWGG abgesehen werden. 8 Von der
beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG abgesehen werden.

9 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 513/2013, idFBGBI. | Nr. 8/2014. 9 Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz  grindet sich auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 513 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 8 aus 2014,.
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