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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/18/0083 Ra 2017/18/0085 Ra
2017/18/0084
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Wech, Uber die Revision des A'S A A, in W, vertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Paulanergasse 10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. Janner 2017, ZI. L502 2011862-
1/20E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt far
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 29. August 2014 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers, eines irakischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab (Spruchpunkt I.), erkannte dem
Revisionswerber gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und
erteilte ihm gemall 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsgenehmigung (Spruchpunkt Il.). 1 Mit Bescheid
vom 29. August 2014 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers, eines
irakischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab
(Spruchpunkt romisch eins.), erkannte dem Revisionswerber gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status
des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt romisch zwei.) und erteilte ihm gemaR Paragraph 8, Absatz
4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsgenehmigung (Spruchpunkt rémisch drei.).

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 27. Janner 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen
Spruchpunkt I. des Bescheides erhobene Beschwerde als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG flr nicht zuldssig. 2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 27. Janner 2017 wies das
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Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides erhobene Beschwerde als
unbegrindet ab und erklarte die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 3
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 4
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 5 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

6 Im Fall der Erhebung einer aulRerordentlichen Revision obliegt es gemal § 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich anhand des Vorbringens in
der Zulassungsbegriindung (vgl. VWGH vom 2. Februar 2017, Ra 2016/20/0281, mwN). 6 Im Fall der Erhebung einer
auBerordentlichen Revision obliegt es gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG dem Revisionswerber, gesondert jene
Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
die Revision fur zuldssig erachtet wird. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegriindung vergleiche , VwGH vom 2. Februar 2017, Ra 2016/20/0281, mwN).

7 In den "gesonderten" Grinden zur Zulassigkeit der Revision nach § 28 Abs. 3 VwGG ist konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl. VwGH
vom 16. November 2016, Ra 2016/18/0216, mwN). 7 In den "gesonderten" Grinden zur Zuldssigkeit der Revision nach
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat vergleiche , VwGH vom 16. November 2016, Ra 2016/18/0216, mwN).

8 Die vorliegende Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit pauschal vor, es liege zur nachstehenden Rechtsfrage keine
bzw. keine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor und das angefochtene Erkenntnis weiche
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Zuséatzlich wird angefuhrt, der Revisionswerber habe sein
Vorbringen durch weitere Aussagen bzw. Vorlage von Dokumenten unter Beweis stellen kénnen und das BVwG
verletze das Recht auf Parteiengehor, indem es weitere landerkundliche Feststellungen zur allgemeinen Lage im Irak
erst nach der mindlichen Verhandlung eingeholt habe.

9 Damit zeigt die vorliegende Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung nicht konkret auf die vorliegende Rechtssache
bezogen auf, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
Uber die Revision zu I6sen hatte (vgl. VWGH vom 10. Marz 2017, Ra 2016/18/0268, mwN). 9 Damit zeigt die vorliegende



Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung nicht konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen auf, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Gber die Revision zu
I6sen hatte vergleiche , VWGH vom 10. Marz 2017, Ra 2016/18/0268, mwN).

10 Soweit der Revisionswerber die Verletzung des Parteiengehdrs moniert, lasst die vorliegende Revision eine
Relevanzdarstellung des Verfahrensmangels ganzlich vermissen (vgl. VWGH vom 25. Janner 2017, Ra 2016/12/0117,
mwN). 10 Soweit der Revisionswerber die Verletzung des Parteiengehdrs moniert, lasst die vorliegende Revision eine
Relevanzdarstellung des Verfahrensmangels ganzlich vermissen vergleiche , VwGH vom 25. Janner 2017,
Ra 2016/12/0117, mwN).

11 Im Ubrigen ist die Beweiswiirdigung des Verwaltungsgerichtes im Allgemeinen nicht revisibel. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung liegt in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hdatte
(vgl. VWGH vom 6. September 2016, Ra 2016/18/0192, mwN). Das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers wurde vom
BVWG - nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung - mit ausfthrlicher und nicht als unschlUssig zu
erkennender Begriindung als unglaubwurdig beurteilt. Dass und wodurch dem BVwG ein derartiger krasser Fehler der
Beweiswlrdigung unterlaufen wére, wird in der Revision nicht aufgezeigt. 11 Im Ubrigen ist die Beweiswiirdigung des
Verwaltungsgerichtes im Allgemeinen nicht revisibel. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt in diesem
Zusammenhang nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche , VWGH vom 6. September 2016,
Ra 2016/18/0192, mwN). Das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers wurde vom BVwWG - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - mit ausfihrlicher und nicht als unschlissig zu erkennender Begrindung als unglaubwirdig
beurteilt. Dass und wodurch dem BVwG ein derartiger krasser Fehler der Beweiswiirdigung unterlaufen ware, wird in
der Revision nicht aufgezeigt.

12 In der vorliegenden Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen. 12 In der vorliegenden Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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