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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Wech, Uber die Revision des A Y alias A E alias Y alias Y H in W, vertreten durch Y | als einstweiliger Sachwalter,
dieser vertreten durch Mag. Clemens Canigiani, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Josefstadter StralRe 6/9, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. November 2016, ZI. W168 2124168- 1/12E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Wech, Uber die Revision des AY alias A E alias Y alias Y H in W, vertreten durch Y rémisch eins als
einstweiliger Sachwalter, dieser vertreten durch Mag. Clemens Canigiani, Rechtsanwalt in 1080 Wien,
Josefstadter StraRe 6/9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. November 2016, ZI. W168
2124168- 1/12E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber ist ein somalischer Staatsangehoriger und stellte am 8. Oktober 2015 einen Folgeantrag auf
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internationalen Schutz in Osterreich. Mit Schreiben vom 18. November 2015 stimmte die zustindige italienische
Behorde einer Wiederaufnahme des Revisionswerbers gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin lll-Verordnung) zu. Am 10. Marz 2016 wurde der Revisionswerber
nach Italien abgeschoben. 1 Der Revisionswerber ist ein somalischer Staatsangehdriger und stellte am 8. Oktober 2015
einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit Schreiben vom 18. November 2015 stimmte die
zustandige italienische Behorde einer Wiederaufnahme des Revisionswerbers gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b,
der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin Ill-Verordnung) zu. Am
10. Méarz 2016 wurde der Revisionswerber nach Italien abgeschoben.

2 Mit Bescheid vom 15. Marz 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers gemadR8& 5 AsylG 2005 als unzuldssig zurick und sprach aus, dass Italien gemal3 Art. 18
Abs. 1 lit. b Dublin Ill-Verordnung fiir die Prifung des Antrages zustandig sei. Zudem wurde die Aul3erlandesbringung
gemal § 61 FPG angeordnet. Demzufolge sei die Abschiebung nach Italien zuldssig. 2 Mit Bescheid vom 15. Marz 2016
wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers gemald Paragraph 5,
AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass Italien gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-
Verordnung fur die Prifung des Antrages zustandig sei. Zudem wurde die AuBerlandesbringung gemafd Paragraph
61, FPG angeordnet. Demzufolge sei die Abschiebung nach Italien zulassig.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom
15. November 2016 ab, stellte gemald § 21 Abs. 5 BFA-VG fest, dass die Anordnung zur AulRerlandesbringung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war und erklérte die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG flr nicht zul3ssig. 3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVYwWG) mit
Erkenntnis vom 15. November 2016 ab, stellte gemald Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG fest, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmal3ig war und erklarte die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

4 In der nun vorliegenden auBerordentlichen Revision wird zu ihrer Zuldssigkeit vorgebracht, dass die vom BVwG
getroffenen Landerfeststellungen nicht den in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Erfordernissen
- im Sinne einer "breiten Recherche" und der Notwendigkeit, "ausreichende Querschnitte von Landerberichten
verschiedener Quellen" zu berlcksichtigen - entsprachen. Weiters habe das BVwG keine Einzelfallprifung
vorgenommen, obwohl es genligend Anhaltspunkte gebe, dass eine erniedrigende Behandlung vorliege, da der
Revisionswerber in Italien obdachlos gewesen sei und seine psychische Erkrankung erkennbar sei. Darlber hinaus sei
das BVwWG von der hochstgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen, wonach allein die Zustimmung eines
Mitgliedstaates zur Ubernahme eines Asylwerbers fiir eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 nicht ausreiche. 4 In der
nun vorliegenden aulRerordentlichen Revision wird zu ihrer Zulassigkeit vorgebracht, dass die vom BVwG getroffenen
Landerfeststellungen nicht den in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Erfordernissen - im Sinne
einer "breiten Recherche" und der Notwendigkeit, "ausreichende Querschnitte von Landerberichten verschiedener
Quellen" zu bertcksichtigen - entsprachen. Weiters habe das BVwG keine Einzelfallprifung vorgenommen, obwohl es
genlgend Anhaltspunkte gebe, dass eine erniedrigende Behandlung vorliege, da der Revisionswerber in lItalien
obdachlos gewesen sei und seine psychische Erkrankung erkennbar sei. Dartber hinaus sei das BVwG von der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen, wonach allein die Zustimmung eines Mitgliedstaates zur Ubernahme
eines Asylwerbers fir eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 nicht ausreiche.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 5 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).
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6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

8 Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit der Entscheidung des
BVwWG gemal3 § 41 VwGG auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses zu prifen hat (vgl. etwa VWGH vom 8. Mai 2017, Ra 2017/18/0060, mwN). Dementsprechend entziehen
sich Anderungen der Sach- und Rechtslage, die sich nach Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses im
November 2016 ereignet haben, einer Prufung im gegenstandlichen Revisionsverfahren. 8 Im vorliegenden Fall ist zu
beachten, dass der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit der Entscheidung des BVwG gemdlR Paragraph
41, VwWGG auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses
zu prifen hat vergleiche , etwa VWGH vom 8. Mai 2017, Ra 2017/18/0060, mwN). Dementsprechend entziehen sich
Anderungen der Sach- und Rechtslage, die sich nach Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses im November 2016
ereignet haben, einer Prifung im gegenstandlichen Revisionsverfahren.

9 Das vorausgeschickt, zeigt die Revision zunachst insoweit sie sich gegen die Landerfeststellungen wendet, keine
grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, weil das BVYWG seinem Erkenntnis umfassende und
aktuelle Landerberichte unterschiedlicher Quellen zugrunde legte. Ein Abweichen von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist diesbezlglich nicht zu erkennen. Ebenso wenig vermag die Revision aufzuzeigen, dass
das BVwWG in Abweichung von der Rechtsprechung keine Einzelfallprifung durchgefiihrt habe. Das BVwWG beschrankt
sich namlich nicht auf generelle Aussagen zur Situation in Italien, sondern geht insbesondere auch auf den konkreten
Gesundheitszustand des Revisionswerbers und auf seine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich ein. Es verneint
jedoch - ausgehend von der Sachlage im Entscheidungszeitpunkt - im Einklang mit der hg. Judikatur (vgl. etwa VwWGH
vom 28. April 2015, Ra 2014/19/0172, vom 22. Marz 2017, Ro 2017/18/0001, oder vom 18. Janner 2017,
Ra 2016/18/0241) sowohl im Hinblick auf die bestehende posttraumatische Belastungsstérung bzw. schwere
Depression als auch hinsichtlich des in Osterreich lebenden, volljihrigen Bruders eine Verletzung von Art. 3
bzw. 8 EMRK. Vor diesem Hintergrund ist auch nicht zu erkennen, dass das BVwG seine Entscheidung ausschlief3lich
auf die Zustimmung Italiens zur Wiederaufnahme des Revisionswerbers gestitzt habe. 9 Das vorausgeschickt, zeigt die
Revision zunachst insoweit sie sich gegen die Landerfeststellungen wendet, keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf, weil das BVWG seinem Erkenntnis umfassende und aktuelle Landerberichte
unterschiedlicher Quellen zugrunde legte. Ein Abweichen von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist
diesbeziiglich nicht zu erkennen. Ebenso wenig vermag die Revision aufzuzeigen, dass das BVwG in Abweichung von
der Rechtsprechung keine Einzelfallprifung durchgefiihrt habe. Das BVwWG beschrankt sich ndmlich nicht auf generelle
Aussagen zur Situation in Italien, sondern geht insbesondere auch auf den konkreten Gesundheitszustand des
Revisionswerbers und auf seine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich ein. Es verneint jedoch - ausgehend von
der Sachlage im Entscheidungszeitpunkt - im Einklang mit der hg. Judikatur vergleiche , etwa VWGH vom 28. April 2015,
Ra 2014/19/0172, vom 22. Méarz 2017, Ro 2017/18/0001, oder vom 18. Janner 2017, Ra 2016/18/0241) sowohl| im
Hinblick auf die bestehende posttraumatische Belastungsstdérung bzw. schwere Depression als auch hinsichtlich des in
Osterreich lebenden, volljshrigen Bruders eine Verletzung von Artikel 3, bzw. 8 EMRK. Vor diesem Hintergrund ist auch
nicht zu erkennen, dass das BVwG seine Entscheidung ausschlieBlich auf die Zustimmung Italiens zur Wiederaufnahme
des Revisionswerbers gestlitzt habe.



10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. 10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

11 Die Revision war daher gemaR §8 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen. 11 Die Revision war daher gemalR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
Wien, am 27. Juni 2017
Schlagworte
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