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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 135 heute

B-VG Art. 135 giltig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 135 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 135 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
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B-VG Art.
. 89 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

135 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
135 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
135 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

139 heute

139 gultig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013

139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
139 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
139 giltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
139 gtiltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
139 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
139 giltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
139 gtiltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

140 heute

140 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

140 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 276/1992
140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

89 heute

89 guiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

89 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
89 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
89 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
89 gliltig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964
89 gliltig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

VWGG § 28 heute

VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG 8 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/05/0099
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision der
revisionswerbenden Parteien ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
7. November 2016, ZI. LVWG-AV-268/001-2016, betreffend Versagung einer Baubewilligung (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht:

Gemeindevorstand der Marktgemeinde Hinterbrahl, 2371 Hinterbrihl, HauptstraBe 29a; weitere Partei:
Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

l.romisch eins.

1 Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde H. (im Folgenden:
Gemeindevorstand) vom 19. Janner 2016 wurde das Ansuchen der Revisionswerber vom 8. August 2015 um Erteilung
einer Baubewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienhauses auf einem naher bezeichneten Grundsttick im Hinblick
auf die Widmung dieses Grundstuickes als "Grinland-Gringurtel" im Flachenwidmungsplan abgewiesen.

2 In der dagegen an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) erhobenen
Beschwerde brachten die Revisionswerber (u.a.) vor, dass zwar der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
5. Dezember 2007,V 27/07-12, Slg. Nr. 18.304, entschieden habe, dass die Riuckwidmung ihrer Liegenschaft von
Bauland in Grunland zu Recht erfolgt sei. Mittlerweile hatten sie jedoch festgestellt, dass es nach dieser von ihnen
bekampften Umwidmung eine Mehrzahl von Umwidmungen (ndher genannter Liegenschaften) von Grinland in
Bauland gegeben habe. Die belangte Behdrde habe willkirlich das mitten im Siedlungsgebiet liegende Grundstuick der
Revisionswerber weiterhin im Grunland belassen, und all dies sei unsachlich und verfassungswidrig. Sie seien daher
berechtigt, die Angelegenheit neuerlich an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen. lhnen sei nattirlich bewusst,
dass das Verwaltungsgericht vor einer Aufhebung des sie betreffenden Flachenwidmungsplanes ihrer Beschwerde
keine Folge geben konne, es bestehe jedoch flr dieses die Moglichkeit, den Verfassungsgerichtshof um Prufung der
Gesetzmalligkeit der sie betreffenden Widmung zu ersuchen, was angeregt werde. In dieser Beschwerde stellten die

Revisionswerber (u.a.) den Antrag, eine mandliche Verhandlung anzuberaumen.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht - ohne Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung - (unter Spruchpunkt 1.) die Beschwerde der Revisionswerber als unbegrindet abgewiesen und (unter
Spruchpunkt 2.) eine ordentliche Revision fur nicht zulassig erklart.

4 Dazu fuhrte das Verwaltungsgericht (u.a.) aus, dass sich die Revisionswerber in ihrer Beschwerde ausschlie3lich
gegen die Festlegung der Widmung "Griinland-Griinglrtel" wendeten, gemaR § 23 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 die
Baubewilligung im Falle des Widerspruches zu der im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungsart zu
"untersagen" (gemeint: versagen) sei, dem Grundeigentimer ein Rechtsanspruch auf Abdnderung eines
Flachenwidmungsplanes nicht zukomme und sich das Verwaltungsgericht nicht veranlasst sehe, den
Verfassungsgerichtshof um neuerliche Prifung der bereits von ihm (im oben genannten Erkenntnis) nicht
beanstandeten Widmung zu ersuchen. Da der Sachverhalt hinreichend geklart sei und die Revisionswerber
ausschliel3lich rechtliche Fragen aufgeworfen hatten, habe im Sinne des § 24 Abs. 4 VwGVG ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung entschieden werden kénnen. 4 Dazu fuhrte das Verwaltungsgericht (u.a.) aus, dass sich die
Revisionswerber in ihrer Beschwerde ausschliel3lich gegen die Festlegung der Widmung "Grinland-Grungurtel"
wendeten, gemaR Paragraph 23, Absatz eins, NO Bauordnung 2014 die Baubewilligung im Falle des Widerspruches zu
der im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungsart zu "untersagen" (gemeint: versagen) sei, dem
Grundeigentimer ein Rechtsanspruch auf Abanderung eines Flachenwidmungsplanes nicht zukomme und sich das
Verwaltungsgericht nicht veranlasst sehe, den Verfassungsgerichtshof um neuerliche Prifung der bereits von ihm (im
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oben genannten Erkenntnis) nicht beanstandeten Widmung zu ersuchen. Da der Sachverhalt hinreichend geklart sei
und die Revisionswerber ausschlieBlich rechtliche Fragen aufgeworfen hatten, habe im Sinne des Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung entschieden werden kénnen.

5 Dagegen erhoben die Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
24. Februar 2017, E 3220/2016-5, deren Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abtrat.

6 Begrundend fuhrte der Verfassungsgerichtshof (u.a.) aus, dass in VfSlg 18.304/2007 (in seinem oben bereits
genannten Erkenntnis) die GesetzmaRigkeit der im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung "Grunland-
Grungurtel" (des Grundstickes der Revisionswerber) festgestellt worden sei. Die von der Gemeinde H. im Bereich der
Raumordnung nach dieser Entscheidung getroffenen, in der Beschwerde aufgezeigten Malinahmen, ndmlich eine
geplante und drei realisierte Umwidmungen - nur ein Fall einer Umwidmung sei jedoch konkret vergleichbar - und die
Beauftragung eines Raumplaners mit der Erstellung eines Konzeptes fir Umwidmungen von Grinland in Bauland,
lieRen nicht auf das Vorliegen einer maRgeblichen Anderung der Grundlagen schlieBen, welche ein Gesetzwidrig-
Werden dieser Widmung zur Folge haben kénnte. 6 Begriindend fiihrte der Verfassungsgerichtshof (u.a.) aus, dass in
VfSlg 18.304 aus 2007, (in seinem oben bereits genannten Erkenntnis) die GesetzmaRigkeit der im
Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung "Grinland-Gringurtel" (des Grundstickes der Revisionswerber)
festgestellt worden sei. Die von der Gemeinde H. im Bereich der Raumordnung nach dieser Entscheidung getroffenen,
in der Beschwerde aufgezeigten MalRnahmen, namlich eine geplante und drei realisierte Umwidmungen - nur ein Fall
einer Umwidmung sei jedoch konkret vergleichbar - und die Beauftragung eines Raumplaners mit der Erstellung eines
Konzeptes fiir Umwidmungen von Grinland in Bauland, lieRen nicht auf das Vorliegen einer maRgeblichen Anderung
der Grundlagen schlieRen, welche ein Gesetzwidrig-Werden dieser Widmung zur Folge haben kdnnte.

Il.rémisch zwei.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemalR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 7 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 8
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 9 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

10 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auflerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde, die gesondert
darzustellen sind (§ 28 Abs. 3 VWGG), zu Uberprifen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. zum Ganzen
etwa den Beschluss vom 13. Dezember 2016, Ra 2016/05/0076, mwN). 10 Nach standiger hg. Judikatur hat der



Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde, die gesondert darzustellen sind (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG), zu Uberprifen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zulassigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde,
die zur Zul3ssigkeit einer Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen vergleiche , zum Ganzen etwa den Beschluss
vom 13. Dezember 2016, Ra 2016/05/0076, mwN).

11 Die Revisionswerber bringen in der Revision (unter Punkt Ill.) zur Begrindung deren Zulassigkeit im Wesentlichen
vor, dass Art. 6 EMRK und auch Art. 47 GRC den Entfall der von ihnen beantragten Verhandlung als unzuldssig
erscheinen lieBen und der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) in der Entscheidung vom
14. Oktober 2010 (Nr. 65.631/01, Rechtssache Kugler) hinsichtlich der Prifung der RechtmaRigkeit eines
Flachenwidmungsplanes eine mindliche Verhandlung vor dem Verfassungsgerichtshof als unbedingt erforderlich
erachtet habe. Durch die Ablehnung der Behandlung ihrer Beschwerde ohne Durchfiihrung einer solchen Verhandlung
habe sohin sowohl das Verwaltungsgericht, aber auch der Verfassungsgerichtshof den vom EGMR in solchen Fallen als
ein Menschenrecht angesehenen Grundsatz "auf" eine 6ffentliche Verhandlung missachtet. 11 Die Revisionswerber
bringen in der Revision (unter Punkt rémisch drei.) zur Begrindung deren Zulassigkeit im Wesentlichen vor, dass
Artikel 6, EMRK und auch Artikel 47, GRC den Entfall der von ihnen beantragten Verhandlung als unzulassig erscheinen
lieBen und der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) in der Entscheidung vom 14. Oktober 2010
(Nr. 65.631/01, Rechtssache Kugler) hinsichtlich der Prifung der RechtmaRigkeit eines Flachenwidmungsplanes eine
mundliche Verhandlung vor dem Verfassungsgerichtshof als unbedingt erforderlich erachtet habe. Durch die
Ablehnung der Behandlung ihrer Beschwerde ohne Durchfihrung einer solchen Verhandlung habe sohin sowohl das
Verwaltungsgericht, aber auch der Verfassungsgerichtshof den vom EGMR in solchen Féllen als ein Menschenrecht
angesehenen Grundsatz "auf" eine 6ffentliche Verhandlung missachtet.

12 Einen weiteren grob gesetzwidrigen Eingriff in das Grundrecht der Revisionswerber auf ein faires Verfahren stelle
auch das vollige Negieren deren erganzenden Eingabe an das Verwaltungsgericht vom 29. April 2016 dar, wodurch
dieses die Waffengleichheit zwischen ihnen und der belangten Behdrde nicht beachtet habe, weil in jedem fairen
Gerichtsverfahren einer Partei jeder Schriftsatz der gegnerischen Partei und alle von dieser vorgelegten Unterlagen
zugestellt werden mussten. In dieser Eingabe hatten die Revisionswerber dargelegt, dass sich aus "der Stellungnahme"
der belangten Behdrde nicht ergeben habe, welche Unterlagen diese dem Verwaltungsgericht vorgelegt habe, sodass
sie diesbeziigliche Aufklarung bzw. die Ubermittlung der entsprechenden Unterlagen verlangt und zusatzlich auch den
Antrag gestellt hatten, den Gemeindevorstand aufzufordern, samtliche Unterlagen Uber die strittige
Widmungserklarung vom 12. Juni 1990 und Uber samtliche danach erfolgte Umwidmungen von Grinland in Bauland
vorzulegen. Ware der ganze Umfang aller nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes aus dem Jahr 2007
vorgenommenen Umwidmungen im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht hervorgekommen, ware der
Verfassungsgerichtshof sicherlich zu einer anderen Entscheidung gekommen. Auch unter dem Gesichtspunkt dieses
schweren VerstoRBes gegen den Grundsatz "auf" ein faires Verfahren durch die vollige Negierung des diesbezlglichen
Antrages der Revisionswerber habe auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht verzichtet werden
kénnen.

13 In ihrer Beschwerde an das Verwaltungsgericht hatten die Revisionswerber weiters ausfihrlich vorgebracht, dass
die Vorgangsweise der Marktgemeinde H. ihnen gegenliber einen schweren Eingriff in das Grundrecht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums darstelle. Da der Entfall einer Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 (VWGVG) nur dann
zulassig sei, wenn kein Grundrecht verletzt werde, sei der Verzicht auf eine mundliche Verhandlung unzulassig
gewesen. 13 In ihrer Beschwerde an das Verwaltungsgericht hatten die Revisionswerber weiters ausfihrlich
vorgebracht, dass die Vorgangsweise der Marktgemeinde H. ihnen gegeniber einen schweren Eingriff in das
Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentums darstelle. Da der Entfall einer Verhandlung gemafld Paragraph 24,
Absatz 4, (VWGVG) nur dann zulassig sei, wenn kein Grundrecht verletzt werde, sei der Verzicht auf eine mundliche
Verhandlung unzuldssig gewesen.

14 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame: 14 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

15 Das Verwaltungsgericht kann zwar einen Flachenwidmungsplan gemaR3 Art. 135 Abs. 4 B-VG in Verbindung mit



Art. 89 Abs. 2 B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof anfechten, es ist jedoch nicht zustandig, Uber die RechtmaRigkeit
des Flachenwidmungsplanes zu befinden. Diese Zustandigkeit kommt ausschlieR3lich dem Verfassungsgerichtshof nach
Art. 139 B-VG zu. Die Revisionswerber haben den Verfassungsgerichtshof auch gemal3 Art. 144 B-VG angerufen.
Allenfalls ware durch den Verfassungsgerichtshof als somit zur Entscheidung berufenes Gericht eine mundliche
Verhandlung durchzufuhren gewesen (vgl. dazu etwa die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom
13. Dezember 2011, B 883/10, Slg. 19.587, und vom 7. Marz 2012,V 32/09). 15 Das Verwaltungsgericht kann zwar einen
Flachenwidmungsplan gemaR Artikel 135, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof anfechten, es ist jedoch nicht zustandig, Gber die RechtmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes
zu befinden. Diese Zustandigkeit kommt ausschlie3lich dem Verfassungsgerichtshof nach Artikel 139, B-VG zu. Die
Revisionswerber haben den Verfassungsgerichtshof auch gemal3 Artikel 144, B-VG angerufen. Allenfalls ware durch
den Verfassungsgerichtshof als somit zur Entscheidung berufenes Gericht eine mindliche Verhandlung durchzufiihren
gewesen vergleiche , dazu etwa die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 2011, B 883/10,
Slg. 19.587, und vom 7. Méarz 2012, V 32/09).

16 Das Verwaltungsgericht war nicht verpflichtet, im angefochtenen Erkenntnis die Entscheidungsgrundlagen fur den
Verfassungsgerichtshof fiir eine solche Verordnungsprifung sachverhaltsmalig aufzubereiten. Darauf besteht auch
kein Rechtsanspruch der Revisionswerber. Eine Verletzung der Revisionswerber in subjektiven Rechten durch das
angefochtene Erkenntnis wegen mangelhafter Ermittlungen und Unterlassung der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zur Klarung des Sachverhaltes in Bezug auf die Erlassung der maligebenden
Flachenwidmungsplanbestimmungen kann daher nicht gegeben sein (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 24. Janner 2017,
Ra 2016/05/0144). 16 Das Verwaltungsgericht war nicht verpflichtet, im angefochtenen Erkenntnis die
Entscheidungsgrundlagen fur den Verfassungsgerichtshof flir eine solche Verordnungsprifung sachverhaltsmaRig
aufzubereiten. Darauf besteht auch kein Rechtsanspruch der Revisionswerber. Eine Verletzung der Revisionswerber in
subjektiven Rechten durch das angefochtene Erkenntnis wegen mangelhafter Ermittlungen und Unterlassung der
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zur Klérung des Sachverhaltes in Bezug auf die Erlassung der
mafRgebenden Flachenwidmungsplanbestimmungen kann daher nicht gegeben sein vergleiche , etwa den
hg. Beschluss vom 24. Janner 2017, Ra 2016/05/0144).

17 Im Ubrigen ist zu bemerken, dass Normbedenken gegen generelle Rechtsvorschriften vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht als grundsatzliche Rechtsfrage aufgeworfen werden kénnen (vgl. dazu nochmals den
Beschluss, Ra 2016/05/0144, mwN). 17 Im Ubrigen ist zu bemerken, dass Normbedenken gegen generelle
Rechtsvorschriften vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht als grundsatzliche Rechtsfrage aufgeworfen werden kénnen
vergleiche , dazu nochmals den Beschluss, Ra 2016/05/0144, mwN).

18 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen. 18 Die Revision war daher gemafR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zurutckzuweisen.

Wien, am 27. Juni 2017
Schlagworte
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