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17. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 & 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 § 91 heute
2. GewO 1994 § 91 gultig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
3. GewO 1994 § 91 gultig von 14.09.2012 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
4. GewO 1994 8 91 gultig von 01.01.2007 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
5. GewO 1994 8 91 giiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
6. GewO 1994 8 91 glltig von 01.07.1996 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
7. GewO 1994 § 91 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Kleiser sowie
die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Mitter, Uber die Revision der
revisionswerbenden Partei D KEG in W, vertreten durch Dr. Christoph Naske, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
WipplingerstraBe 21, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 3. Marz 2017, ZI. VGW-
221/079/9737/2016-12, VGW- 221/079/9738/2016, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung (belangte Behérde

vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden der Revisionswerberin zwei ndher bezeichnete Gewerbeberechtigungen
an einem Standort in 1030 Wien gemal3 8 91 Abs. 2 iVm 8 87 Abs. 1 Z 1 und 8 13 Abs. 1 GewO 1994 entzogen. Dem lag
zugrunde, dass die Revisionswerberin den Komplementar und gewerberechtlichen Geschaftsfihrer D nach
Aufforderung der Gewerbebehdrde vom 24. Februar 2016 nicht entfernt hatte. 1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis
wurden der Revisionswerberin zwei naher bezeichnete Gewerbeberechtigungen an einem Standort in 1030 Wien
gemal Paragraph 91, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 13, Absatz
eins, GewO 1994 entzogen. Dem lag zugrunde, dass die Revisionswerberin den Komplementdar und
gewerberechtlichen Geschaftsfihrer D nach Aufforderung der Gewerbebehorde vom 24. Februar 2016 nicht entfernt
hatte.

2 D wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 30. Juni 2014 wegen des Verbrechens des
Missbrauchs der Amtsgewalt als Bestimmungstater (8 12 zweiter Fall iVm § 302 Abs. 1 StGB) und des Vergehens der
Bestechung als Bestimmungstater (§ 12 zweiter Fall iVm 8 307 Abs. 1 StGB) zu einer (auf eine Probezeit von drei Jahren)
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt. 2 D wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 30. Juni 2014 wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt als Bestimmungstater
(Paragraph 12, zweiter Fall in Verbindung mit Paragraph 302, Absatz eins, StGB) und des Vergehens der Bestechung als
Bestimmungstater (Paragraph 12, zweiter Fall in Verbindung mit Paragraph 307, Absatz eins, StGB) zu einer (auf eine
Probezeit von drei Jahren) bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt.

3 Dem lag im Wesentlichen zugrunde, dass D zu einem Zeitpunkt zwischen dem 2. Janner und dem 2. Februar 2012
widerrechtlich Gber Mittelsmanner ein Parkpickerl fur den 3. Bezirk in Wien erlangte, wo er mit seinem auch
geschaftlich genutzten PKW oft in den dortigen Kurzparkzonen parkte.

4 Rechtlich fihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, zwischen Tatzeitpunkt und Aufforderung zur
Entfernung des D liege ein Zeitraum von vier Jahren. Besondere Umstande, welche im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Berucksichtigung bedingter Strafnachsichten einer ndheren Erdrterung bedirften, seien
nicht indiziert. In der Tat zeige sich die Neigung des D, die Rechtskonformitat seiner Vorgangsweise nicht naher zu
hinterfragen, dies vor allem in Situationen, die bei einer erwachsenen Person mit ausgereifter Persdnlichkeit jedenfalls
Zweifel hervorrufen wirden (fallbezogen ganzlich undokumentierter Erwerb einer behérdlichen Urkunde Gber einen
grundsatzlich unbekannten Passanten). Die schadliche Neigung habe sich gerade im Zuge der Gewerbeaustbung
gezeigt. Die Besprechung der Modalititen und die Ubergabe des Parkpickerls sei direkt im Geschaftslokal des D erfolgt.
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Das als mildernd gewertete Gestandnis sei zu relativieren, da D vor dem Verwaltungsgericht wiederum Gutglaubigkeit
bei der Unterredung mit dem Mittelsmann behauptet habe und zu erkenne sei, dass D die Taten noch immer als eine
Art "Kavaliersdelikt" ansehe. Um feststellen zu kdnnen, ob die spezialpraventive Wirkung des Strafurteils ausreiche, um
D davon abzuhalten, dhnliche Straftaten zu begehen, sei es fallbezogen geboten, den Ablauf der festgelegten Probezeit

abzuwarten.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 5
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 6
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

8 Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit vor, das Verwaltungsgericht habe die nach der (konkret bezeichneten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderliche Auseinandersetzung mit der bedingten Strafnachsicht
sowie mit der seit Tatbegehung verstrichenen Zeit nur zum Schein und derart allgemein vorgenommen, dass es
"praktisch niemals zu einer glinstigen Prognose kommen kdnnte".

9 Die in§ 91 Abs. 2 GewO 1994 geregelte Entziehung der Gewerbeberechtigung stellt eine Sanktion fir die
Nichtentfernung der Person, der ein maRRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte zusteht, dar; Anderungen im
mafRgebenden Sachverhalt nach Ablauf der dem Gewerbetreibenden gesetzten behdrdlichen Frist sind unbeachtlich
(vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa den hg. Beschluss vom 17. Februar 2016, Ra 2016/04/0012, mwN). 9
Die in Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 geregelte Entziehung der Gewerbeberechtigung stellt eine Sanktion fur die
Nichtentfernung der Person, der ein maRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte zusteht, dar; Anderungen im
maflgebenden Sachverhalt nach Ablauf der dem Gewerbetreibenden gesetzten behdrdlichen Frist sind unbeachtlich
vergleiche , aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa den hg. Beschluss vom 17. Februar 2016, Ra 2016/04/0012,
mwN).

10 Es ist daher - was die Revision verkennt - alleine die Aufforderung der Gewerbebehtrde gemal3 § 91
Abs. 2 GewO 1994 und deren rechtliche Beurteilung durch das Verwaltungsgericht maRgeblich (vgl. auch das
hg. Erkenntnis vom 11. November 2015, Ra 2015/04/0063, 0064, wonach es dem Verwaltungsgericht nicht zusteht,
nach der Aufforderung gemafd § 91 Abs. 2 GewO 1994 die Grinde, aus denen die Entfernung einer Person mit
mafRgebendem Einfluss fur erforderlich erachtet wurde, auszutauschen). 10 Es ist daher - was die Revision verkennt -
alleine die Aufforderung der Gewerbebehdrde gemald Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 und deren rechtliche
Beurteilung durch das Verwaltungsgericht maf3geblich vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 11. November 2015,
Ra 2015/04/0063, 0064, wonach es dem Verwaltungsgericht nicht zusteht, nach der Aufforderung gemaR Paragraph
91, Absatz 2, GewO 1994 die Grinde, aus denen die Entfernung einer Person mit maRRgebendem Einfluss fir
erforderlich erachtet wurde, auszutauschen).
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11 Es ist nicht zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht bei dieser Beurteilung von der maligeblichen
hg. Rechtsprechung zur Berucksichtigung des seit der Begehung der Delikte verstrichenen Zeitraumes sowie einer
bedingten Strafnachsicht abgewichen ware (vgl. zu dieser Rechtsprechung den hg. Beschluss vom 18. Mai 2016,
Ra 2016/04/0046, mwN). 11 Es ist nicht zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht bei dieser Beurteilung von der
mafgeblichen hg. Rechtsprechung zur Berlcksichtigung des seit der Begehung der Delikte verstrichenen Zeitraumes
sowie einer bedingten Strafnachsicht abgewichen ware vergleiche , zu dieser Rechtsprechung den hg. Beschluss vom
18. Mai 2016, Ra 2016/04/0046, mwN).

12 Es kann auch keine Rede davon sein, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichtes nur "zum Schein" erfolgt ware.

13 Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten,
kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa den Beschluss
vom 10. Oktober 2016, Ra 2016/04/0110, mwN). 13 Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles auch eine
andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu vergleiche , aus der
standigen hg. Rechtsprechung etwa den Beschluss vom 10. Oktober 2016, Ra 2016/04/0110, mwN).

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen. 14 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 29. Juni 2017
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