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3. AVG § 39 gultig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG § 39 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gulltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Mayr, die Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie den Hofrat Dr. Pirgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers
Mag. Mitter, Uber die Revision der G S, vertreten durch den Sachwalter Ing. R S in G, dieser vertreten durch
Dr. Georg Rihs, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Kramergasse 9/3/13, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich vom 26. Janner 2017, ZI. LVwG-AV-523/001-2016, betreffend Bewilligung nach dem
NO Elektrizititswesengesetz 2005 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Niederdsterreichische
Landesregierung; mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde G), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Marktgemeinde G (mitbeteiligte Partei) gemal
§ 14 NO Elektrizitditswesengesetz 2005 (NO EIWG 2005) iVm § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG die Genehmigung zum Betrieb
der Rechenreinigungsanlage der Wasserkraftanlage E inklusive Abspulvorgang erteilt (1.) und die Revision gegen das
Erkenntnis gemall § 25a VwGG fUr nicht zuldssig erklart (2.) 1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der
Marktgemeinde G (mitbeteiligte Partei) gemaR Paragraph 14, NO Elektrizitatswesengesetz 2005 (NO EIWG 2005) in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, und 2 VWGVG die Genehmigung zum Betrieb der Rechenreinigungsanlage
der Wasserkraftanlage E inklusive Abspulvorgang erteilt (1.) und die Revision gegen das Erkenntnis gemal3 Paragraph
25 a, VwWGG fur nicht zuldssig erklart (2.)

2 Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, mit Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft,
Familie und Jugend (BMWFJ) vom 18. Mai 2011, BMWFJ-556.050/0009-1V/5a/2011, sei festgestellt worden, dass die in
diesem Bescheid ndher beschriebene Anderung der Stromerzeugungsanlage "E" in G durch Neuerrichtung
bzw. Revitalisierung dem vereinfachten Verfahren unterliege. Die Betriebsgenehmigung fur die
Rechenreinigungsanlage inklusive Abspulvorgang sei gemdR § 14 Abs. 1 NO EIWG 2015 vorbehalten und ein
Probebetrieb fir die Dauer von 18 Monaten angeordnet worden. 2 Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht im
Wesentlichen aus, mit Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ) vom 18. Mai 2011,
BMWHFJ-556.050/0009-1V/5a/2011, sei festgestellt worden, dass die in diesem Bescheid naher beschriebene Anderung
der Stromerzeugungsanlage "E" in G durch Neuerrichtung bzw. Revitalisierung dem vereinfachten Verfahren
unterliege. Die Betriebsgenehmigung fur die Rechenreinigungsanlage inklusive Abspulvorgang sei gemafl Paragraph
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14, Absatz eins, NO EIWG 2015 vorbehalten und ein Probebetrieb fir die Dauer von 18 Monaten angeordnet worden.

3 Zum Beschwerdevorbringen der Revisionswerberin, das Genehmigungsansuchen der mitbeteiligten Partei (vom
9. September 2015) sei verspatet gewesen, fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass im Gegenstand ein Probebetrieb
far die Dauer von 18 Monaten genehmigt worden sei, dessen Beginn durch die mitbeteiligte Partei (mit 11. Juni 2012)
angezeigt worden sei. Noch vor Ablauf dieser Frist sei von der mitbeteiligten Partei (am 10. Dezember 2013) ein
Fristverlangerungsantrag eingebracht worden, lGber den niemals abgesprochen worden sei. Da keine Entscheidung
ber diesen Antrag getroffen worden sei, sei der Fristablauf gem&R § 14 Abs. 1 letzter Satz NO EIWG 2005 gehemmt
worden. Somit habe sich der Antrag der mitbeteiligten Partei vom 9. September 2015 rechtmaRig auf den Bescheid des
BMWF] vom 18. Mai 2011 stutzen kdnnen. 3 Zum Beschwerdevorbringen der Revisionswerberin, das
Genehmigungsansuchen der mitbeteiligten Partei (vom 9. September 2015) sei verspatet gewesen, fihrte das
Verwaltungsgericht aus, dass im Gegenstand ein Probebetrieb fir die Dauer von 18 Monaten genehmigt worden sei,
dessen Beginn durch die mitbeteiligte Partei (mit 11. Juni 2012) angezeigt worden sei. Noch vor Ablauf dieser Frist sei
von der mitbeteiligten Partei (am 10. Dezember 2013) ein Fristverlangerungsantrag eingebracht worden, Uber den
niemals abgesprochen worden sei. Da keine Entscheidung Uber diesen Antrag getroffen worden sei, sei der Fristablauf
gemiR Paragraph 14, Absatz eins, letzter Satz NO EIWG 2005 gehemmt worden. Somit habe sich der Antrag der
mitbeteiligten Partei vom 9. September 2015 rechtmaBig auf den Bescheid des BMWF) vom 18. Mai 2011 stltzen

konnen.

4 Sache des gegenstandlichen Verfahrens sei ausschlielich die Betriebsgenehmigung der Rechenreinigungsanlage
inklusive des Abspllvorganges. Hinsichtlich dieser vorerst nur als Probebetrieb genehmigten Anlagenteile seien von
der belangten Behdrde umfassende larmtechnische und umwelthygienische Gutachten eingeholt worden. Das
Beschwerdeverfahren sei bereits seit mehr als sechs Monaten anhangig. Bisher seien von der Beschwerdefihrerin
- entgegen der Anklndigung in der Beschwerde - keine anderen Messergebnisse vorgelegt worden. Den von
"tauglichen" Sachverstandigen erstellten, "mit den Erfahrungen des Lebens- und Denkgesetzen" nicht im Widerspruch
stehenden Gutachten sei nicht durch gleichwertige Gutachten entgegengetreten worden. Auf Grund der Gutachten des
larmtechnischen und umwelthygienischen Amtssachverstandigen, die auf larmtechnische Messergebnisse aufbauten,
habe die belangte Behdrde zu Recht die verfahrensgegenstandliche Betriebsgenehmigung erteilt.

5 Diese Entscheidung habe gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG unter Entfall der Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen
Verhandlung getroffen werden kénnen, da die Akten erkennen lie3en, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasse. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren handle es sich ausschlieBlich um
Rechtsfragen, zu deren Losung eine mundliche Verhandlung nicht geboten sei. 5 Diese Entscheidung habe gemal
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG unter Entfall der Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung getroffen
werden kénnen, da die Akten erkennen lieBen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasse. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren handle es sich ausschlieBlich um Rechtsfragen, zu deren

Lésung eine mundliche Verhandlung nicht geboten sei.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die vom Verwaltungsgericht gemaf
8 30a Abs. 7 VWGG unter Anschluss der Akten des Verfahrens vorgelegt wurde. 6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich
die vorliegende aulRerordentliche Revision, die vom Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 30 a, Absatz 7, VwGG unter

Anschluss der Akten des Verfahrens vorgelegt wurde.

7 Die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht erstattete eine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zulassigkeit

8 Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit (unter anderem) vor, das Verwaltungsgericht habe entgegen der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterlassen, obwohl
es der Revisionswerberin keine Mdglichkeit gegeben habe, zur Uberraschenden Rechtsansicht zur "Perpetuierung” der
Frist des Probebetriebes Stellung zu nehmen und ohne die von der Revisionswerberin beantragten, zur Erganzung des

Sachverhaltes notwendig und sinnvoll gewesenen Beweise aufzunehmen.
9 Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Rechtslage



10 Die in der vorliegenden Rechtssache mafgeblichen

Bestimmungen des NO EIWG 2005, LGBI. 7800-0 in der FassungBestimmungen des NO EIWG 2005, Landesgesetzblatt
7800, -0 in der Fassung

LGBI. Nr. 94/2015, lauten:Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 2015,, lauten:
I|§ 5
Genehmigungspflicht

1. (1)Absatz eins,Unbeschadet der nach anderen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen oder Bewilligungen
bedarf die Errichtung, wesentliche Anderung und der Betrieb einer Erzeugungsanlage mit einer Engpassleistung
von mehr als 50 Kilowatt (kW), soweit sich aus den Abs. 2, 3 oder 4 nichts anderes ergibt, nach MalRgabe der
folgenden Bestimmungen einer elektrizitatsrechtlichen Genehmigung (Anlagengenehmigung). ...Unbeschadet der
nach anderen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen oder Bewilligungen bedarf die Errichtung, wesentliche
Anderung und der Betrieb einer Erzeugungsanlage mit einer Engpassleistung von mehr als 50 Kilowatt (kW),
soweit sich aus den Absatz 2, 3, oder 4 nichts anderes ergibt, nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen einer

elektrizitatsrechtlichen Genehmigung (Anlagengenehmigung). ...

87
Vereinfachtes Verfahren
(1) Ergibt sich aus dem Genehmigungsantrag und dessen

Unterlagen, dass die Erzeugungsanlage

1. ausschlief3lich zur Notstromversorgung bestimmt ist oder
2. eine Engpassleistung von héchstens 500 kW ausweist,
3. (entfallt)

so hat die Behorde unter Bedachtnahme auf die eingelangten Einwendungen der Nachbarn die die Anwendung des
vereinfachten Verfahrens begrindende Beschaffenheit der Anlage mit Bescheid festzustellen und erforderlichenfalls
Auftrage zum Schutz der gemaR 8 11 Abs. 1 wahrzunehmenden Interessen zu erteilen; dieser Bescheid gilt als
Genehmigungsbescheid fur die Erzeugungsanlage. ... so hat die Behdrde unter Bedachtnahme auf die eingelangten
Einwendungen der Nachbarn die die Anwendung des vereinfachten Verfahrens begrindende Beschaffenheit der
Anlage mit Bescheid festzustellen und erforderlichenfalls Auftrage zum Schutz der gemal? Paragraph 11, Absatz eins,
wahrzunehmenden Interessen zu erteilen; dieser Bescheid gilt als Genehmigungsbescheid fur die Erzeugungsanlage. ...

§ 8 Paragraph 8
Genehmigungsverfahren, Anhdrungsrechte

1. (1)Absatz eins,Die Behorde hat, ausgenommen in den Fallen des 8 7, auf Grund eines Antrages um Genehmigung
der Errichtung und des Betriebes einer Erzeugungsanlage oder um Genehmigung der Anderung einer
genehmigten Erzeugungsanlage eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.Die Behdrde hat, ausgenommen in
den Fallen des Paragraph 7,, auf Grund eines Antrages um Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer
Erzeugungsanlage oder um Genehmigung der Anderung einer genehmigten Erzeugungsanlage eine miindliche

Verhandlung anzuberaumen.

8§ 9 Paragraph 9
Nachbarn

1. (1)Absatz eins,Nachbarn sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer
Erzeugungsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet

werden kdnnten. ...



8 10 Paragraph 10
Parteien

1. (1)Absatz eins,In Verfahren gemal den 88 7 und 8 haben Parteistellungin Verfahren gemaR den Paragraphen 7,
und 8 haben Parteistellung:

3. die Nachbarn hinsichtlich des Schutzes der gemal? § 11 Abs. 1 Z 2 und 3 wahrzunehmenden Interessen, 3. die
Nachbarn hinsichtlich des Schutzes der gemdal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, und 3 wahrzunehmenden

Interessen,

811 Paragraph 11
Voraussetzungen fir die Erteilung der
elektrizitatsrechtlichen Genehmigung

1. (1)Absatz eins,Erzeugungsanlagen sind unter Berilcksichtigung der Interessen des Gewasserschutzes
entsprechend dem Stand der Technik so zu errichten, zu andern und zu betreiben, dass durch die Errichtung und
den Betrieb der Anlage oder durch die Lagerung von Betriebsmitteln oder Rickstanden und dergleichen

2. das Leben oder die Gesundheit oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn nicht gefahrdet

werden,

3. Nachbarn durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen und Schwingungen, im Falle von Windkraftanlagen
auch durch Schattenwurf, nicht unzumutbar belastigt werden,

8 14 Paragraph 14
Betriebsgenehmigung, Probebetrieb

1. (1)Absatz eins,Die Behorde kann in der elektrizitatsrechtlichen Genehmigung (88 7 Abs. 1, 12 Abs. 1) anordnen,
dass die Erzeugungsanlage oder Teile von ihr erst auf Grund einer Betriebsgenehmigung in Betrieb genommen
werden durfen, wenn im Zeitpunkt der Genehmigung nicht ausreichend beurteilt werden kann, ob die die
Auswirkungen der genehmigten Anlage oder von Teilen dieser Anlage betreffenden Auflagen oder Auftragen der
Genehmigung die gemal 8 11 Abs. 1 Z 1 bis 3 und 8§ 12 Abs. 1 zweiter Satz wahrzunehmenden Interessen
hinreichend schitzen oder zur Erreichung dieses Schutzes andere oder zusatzliche Auflagen oder Auftrage
erforderlich sind; sie kann zu diesem Zweck nétigenfalls unter Vorschreibung von Auflagen oder Auftragen einen
befristeten Probebetrieb zulassen oder anordnen. Der Beginn des Probebetriebes ist der Behorde schriftlich
anzuzeigen. Der Probebetrieb darf hochstens zwei Jahre und im Falle einer beantragten Fristverlangerung
insgesamt hochstens drei Jahre dauern; die Behdrde darf eine Fristverlangerung nur einmal und nur um
hoéchstens ein Jahr zulassen oder anordnen, wenn der Zweck des Probebetriebes diese Verlangerung erfordert;
der Antrag auf Fristverlangerung bzw. auf Betriebsgenehmigung ist vor Ablauf des befristeten Probebetriebes zu
stellen; durch einen rechtzeitig gestellten Antrag wird der Ablauf der Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung
gehemmt.Die Behorde kann in der elektrizitatsrechtlichen Genehmigung (Paragraphen 7, Absatz eins, 12, Absatz
eins,) anordnen, dass die Erzeugungsanlage oder Teile von ihr erst auf Grund einer Betriebsgenehmigung in
Betrieb genommen werden durfen, wenn im Zeitpunkt der Genehmigung nicht ausreichend beurteilt werden
kann, ob die die Auswirkungen der genehmigten Anlage oder von Teilen dieser Anlage betreffenden Auflagen
oder Auftragen der Genehmigung die gemald Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Paragraph 12,
Absatz eins, zweiter Satz wahrzunehmenden Interessen hinreichend schiitzen oder zur Erreichung dieses
Schutzes andere oder zusatzliche Auflagen oder Auftrage erforderlich sind; sie kann zu diesem Zweck nétigenfalls

unter Vorschreibung von Auflagen oder Auftragen einen befristeten Probebetrieb zulassen oder anordnen. Der



Beginn des Probebetriebes ist der Behdrde schriftlich anzuzeigen. Der Probebetrieb darf hdchstens zwei Jahre
und im Falle einer beantragten Fristverlangerung insgesamt hochstens drei Jahre dauern; die Behdrde darf eine
Fristverlangerung nur einmal und nur um hdchstens ein Jahr zulassen oder anordnen, wenn der Zweck des
Probebetriebes diese Verlangerung erfordert; der Antrag auf Fristverlangerung bzw. auf Betriebsgenehmigung ist
vor Ablauf des befristeten Probebetriebes zu stellen; durch einen rechtzeitig gestellten Antrag wird der Ablauf der
Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung gehemmt.

1. (3)Absatz 3,Im Verfahren zur Erteilung der Betriebsgenehmigung haben auf3er dem Genehmigungswerber nur
jene im 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 4 genannten Personen Parteistellung, deren Parteistellung im Verfahren gemaf}
88 7 oder 8 aufrecht geblieben ist.Im Verfahren zur Erteilung der Betriebsgenehmigung haben aufRer dem
Genehmigungswerber nur jene im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, bis 4 genannten Personen Parteistellung,
deren Parteistellung im Verfahren gemaR Paragraphen 7, oder 8 aufrecht geblieben ist.

Zur Fristhemmung beim Probebetrieb

11 Die Revisionswerberin bringt zu der in § 14 Abs. 1 letzter Satz NO EIWG 2005 geregelten Fristhemmung beim
Probebetrieb vor, der Antrag der mitbeteiligten Partei sei verspatet gestellt worden, sodass diese sich nicht mehr auf
die vom BMWEF] erteilte elektrizitatsrechtliche Genehmigung stutzen kénne. 11 Die Revisionswerberin bringt zu der in
Paragraph 14, Absatz eins, letzter Satz NO EIWG 2005 geregelten Fristhemmung beim Probebetrieb vor, der Antrag der
mitbeteiligten Partei sei verspatet gestellt worden, sodass diese sich nicht mehr auf die vom BMWF] erteilte
elektrizitatsrechtliche Genehmigung stitzen kénne.

12 Zu diesem Vorbringen ist darauf hinzuweisen, dass das Mitspracherecht von Parteien (hier: Nachbarn) nach dem
NO EIWG 2005 in zweifacher Weise beschrankt ist: Es besteht einerseits nur insoweit, als der Partei nach den in
Betracht kommenden Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in
dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen
wirksam geltend gemacht hat (vgl. insoweit zum Mitspracherecht des Nachbarn im MinroG das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 2015, Ra 2015/04/0022, mwN). 12 Zu diesem Vorbringen ist darauf hinzuweisen, dass das
Mitspracherecht von Parteien (hier: Nachbarn) nach dem NO EIWG 2005 in zweifacher Weise beschrankt ist: Es besteht
einerseits nur insoweit, als der Partei nach den in Betracht kommenden Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte
zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die
rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche , insoweit zum
Mitspracherecht des Nachbarn im MinroG das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2015, Ra 2015/04/0022, mwN).

13 Was die in der vorliegenden Rechtssache maligebliche Parteistellung im Verfahren zur Erteilung der
Betriebsgenehmigung anlangt, verweist § 14 Abs. 3 NO EIWG 2005 auf die in § 10 NO EIWG 2005 geregelte
Parteistellung. 13 Was die in der vorliegenden Rechtssache mafigebliche Parteistellung im Verfahren zur Erteilung der
Betriebsgenehmigung anlangt, verweist Paragraph 14, Absatz 3, NO EIWG 2005 auf die in Paragraph 10, NO EIWG 2005
geregelte Parteistellung.

14 8 10 NO EIWG 2005 regelt ausdriicklich, wer Parteistellung im Genehmigungsverfahren nach den 8§ 7 und 8 leg. cit.
hat, sodass ein Ruckgriff auf 8 8 AVG nicht notwendig ist (vgl. den hg. Beschluss vom 30. Dezember 2016,
Ra 2016/04/0143). Dem Nachbar im Sinn des § 9 Abs. 1 NO EIWG 2005 kommt gem&R & 10 Abs. 1 Z 3 leg. cit.
Parteistellung hinsichtlich des Schutzes der gemaR § 11 Abs. 1 Z 2 und 3 leg. cit. wahrzunehmenden Interessen zu
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. August 2014, Ro 2014/05/0057). Damit ist die Parteistellung und das Mitspracherecht
des Nachbarn auf die in § 11 Abs. 1 Z 2 und 3 NO EIWG 2005 genannten Interessen beschrankt. Diese betreffen den
Schutz des Nachbarn vor einer Gefahrdung seines Leben oder seiner Gesundheit oder seines Eigentums oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn (Z 2) sowie den Schutz vor unzumutbar Belastigung durch Larm, Geruch, Staub, Abgase,
Erschiutterungen und Schwingungen, im Falle von Windkraftanlagen auch durch Schattenwurf (Z 3). 14 Paragraph
10, NO EIWG 2005 regelt ausdriicklich, wer Parteistellung im Genehmigungsverfahren nach den Paragraphen 7,
und 8 leg. cit. hat, sodass ein Ruckgriff auf Paragraph 8, AVG nicht notwendig ist vergleiche , den hg. Beschluss vom
30. Dezember 2016, Ra 2016/04/0143). Dem Nachbar im Sinn des Paragraph 9, Absatz eins, NO EIWG 2005 kommt
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit. Parteistellung hinsichtlich des Schutzes der gemal} Paragraph



11, Absatz eins, Ziffer 2, und 3 leg. cit. wahrzunehmenden Interessen zu vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
27. August 2014, Ro 2014/05/0057). Damit ist die Parteistellung und das Mitspracherecht des Nachbarn auf die in
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, und 3 NO EIWG 2005 genannten Interessen beschrankt. Diese betreffen den Schutz
des Nachbarn vor einer Gefdhrdung seines Leben oder seiner Gesundheit oder seines Eigentums oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn (Ziffer 2,) sowie den Schutz vor unzumutbar Belastigung durch Larm, Geruch, Staub,

Abgase, Erschitterungen und Schwingungen, im Falle von Windkraftanlagen auch durch Schattenwurf (Ziffer 3,).

15 Die Frage ob es gemaR § 14 Abs. 1 letzter Satz NO EIWG 2005 zu einer Fristhemmung beim Probebetrieb gekommen
ist und daher der Antrag des Genehmigungswerbers auf Erteilung der Betriebsgenehmigung gemaR § 14 leg. cit.
zulassig ist, zahlt nicht zu den dem Nachbarn gemal3 § 11 Abs. 1 Z 2 und 3 leg. cit. zukommenden Interessen. Daher
besteht in diesem Umfang auch kein Mitspracherecht des Nachbarn nach § 10 Abs. 1 Z 3 NO EIWG 2005. 15 Die Frage
ob es gemalR Paragraph 14, Absatz eins, letzter Satz NO EIWG 2005 zu einer Fristhemmung beim Probebetrieb
gekommen ist und daher der Antrag des Genehmigungswerbers auf Erteilung der Betriebsgenehmigung gemafR
Paragraph 14, leg. cit. zulassig ist, zahlt nicht zu den dem Nachbarn gemal} Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2,
und 3 leg. cit. zukommenden Interessen. Daher besteht in diesem Umfang auch kein Mitspracherecht des Nachbarn
nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, NO EIWG 2005.

16 Fallbezogen bedeutet dies, dass die Revisionswerberin mit dem Vorbringen, der Antrag der mitbeteiligten Partei sei
im Hinblick auf § 14 Abs. 1 letzter Satz NO EIWG 2005 verspétet gestellt worden, keine Verletzung eines ihr als
Nachbarin zukommenden subjektiv-6ffentlichen Rechts aufzeigt. Zur Verletzung der Verhandlungspflicht 16
Fallbezogen bedeutet dies, dass die Revisionswerberin mit dem Vorbringen, der Antrag der mitbeteiligten Partei sei im
Hinblick auf Paragraph 14, Absatz eins, letzter Satz NO EIWG 2005 verspétet gestellt worden, keine Verletzung eines ihr
als Nachbarin zukommenden subjektiv-6ffentlichen Rechts aufzeigt. Zur Verletzung der Verhandlungspflicht

17 Dagegen besteht sehr wohl ein Mitspracherecht der Revisionswerberin als Nachbarin bei der Frage, ob durch die
Errichtung und den Betrieb der Erzeugungsanlage ihr Leben oder ihre Gesundheit gefahrdet werden (8 11 Abs. 1 Z 2
NO EIWG 2005) oder ob sie durch (etwa) Ldrm unzumutbar belastigt wird (§ 11 Abs. 1 Z 3 NO EIWG 2005). 17 Dagegen
besteht sehr wohl ein Mitspracherecht der Revisionswerberin als Nachbarin bei der Frage, ob durch die Errichtung und
den Betrieb der Erzeugungsanlage ihr Leben oder ihre Gesundheit gefahrdet werden (Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
2, NO EIWG 2005) oder ob sie durch (etwa) Ldrm unzumutbar belastigt wird (Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
3, NO EIWG 2005).

18 Im Rahmen dieses Mitspracherechts kann die Revisionswerberin auch eine Verletzung der Verhandlungspflicht
geltend machen, was ihr vorliegend auch gelingt und der Revision zum Erfolg verhilft:

19 Das Verwaltungsgericht kann gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG von der Durchfihrung einer Verhandlung absehen, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten l3sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen. 19 Das Verwaltungsgericht kann gemaR Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG von der Durchfiihrung einer Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.

20 Eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist daher durchzufiihren, wenn es um "civil rights" oder
"strafrechtliche Anklagen" im Sinne des Art. 6 EMRK oder um die Moéglichkeit der Verletzung einer Person eingerdaumter
Unionsrechte (Art. 47 GRC) geht und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen wird. Bei einem
rechtswidrigen Unterlassen der nach Art. 6 EMRK erforderlichen mindlichen Verhandlung ist keine Relevanzprufung
hinsichtlich des Verfahrensmangels vorzunehmen (vgl. den hg. Beschluss vom 21. Dezember 2016, Ra 2016/04/0117,
mwnN). 20 Eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist daher durchzufihren, wenn es um "civil rights" oder
"strafrechtliche Anklagen" im Sinne des Artikel 6, EMRK oder um die Mdglichkeit der Verletzung einer Person
eingeraumter Unionsrechte (Artikel 47, GRC) geht und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen wird.
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Bei einem rechtswidrigen Unterlassen der nach Artikel 6, EMRK erforderlichen mundlichen Verhandlung ist keine
Relevanzprifung hinsichtlich des Verfahrensmangels vorzunehmen vergleiche , den hg. Beschluss vom
21. Dezember 2016, Ra 2016/04/0117, mwN).

21 Die im Verfahren zur Erteilung der Betriebsgenehmigung nach dem NO EIWG 2005 normierten Nachbarrechte
stehen in so engem Zusammenhang mit Auswirkungen der Erzeugungsanlage auf das Nachbargrundstick und dessen
Wert bzw. auf den ungestdrten Genuss des Eigentums am Nachbargrundsttick, dass sie als "civil rights" anzusehen sind
(vgl. idS zu Bauvorhaben nach der NO Bauordnung 1996 das hg. Erkenntnis vom 29. Mérz 2017, Ra 2015/05/0051,
mwN). Somit ist auch vorliegend keine Relevanzprifung hinsichtlich des Verfahrensmangels vorzunehmen. 21 Die im
Verfahren zur Erteilung der Betriebsgenehmigung nach dem NO EIWG 2005 normierten Nachbarrechte stehen in so
engem Zusammenhang mit Auswirkungen der Erzeugungsanlage auf das Nachbargrundstick und dessen Wert
bzw. auf den ungestdrten Genuss des Eigentums am Nachbargrundstick, dass sie als "civil rights" anzusehen sind
vergleiche , idS zu Bauvorhaben nach der NO Bauordnung 1996 das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2017,
Ra 2015/05/0051, mwN). Somit ist auch vorliegend keine Relevanzprifung hinsichtlich des Verfahrensmangels

vorzunehmen.

22 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es zum Entfall der Verhandlungspflicht, wenn
Verfahrensgegenstand nur die Lésung einer Rechtsfrage ist (vgl. den zitierten hg. Beschluss Ra 2016/04/0117, mit
Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des EGMR in den Urteilen vom 18. Juli 2013,
Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein, und vom 8. November 2016, Nr. 64160/11, P6nka). 22 Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es zum Entfall der Verhandlungspflicht, wenn
Verfahrensgegenstand nur die Ldsung einer Rechtsfrage ist vergleiche , den zitierten hg. Beschluss Ra 2016/04/0117,
mit Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des EGMR in den Urteilen vom 18. Juli 2013,
Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein, und vom 8. November 2016, Nr. 64160/11, P6nka).

23 Auf diese Voraussetzung des Entfalles der Verhandlungspflicht beruft sich auch das Verwaltungsgericht in der
vorliegenden Rechtssache, jedoch zu Unrecht:

24 Unter dem Titel "wesentliche Verfahrensmangel" verweist die Revisionswerberin in ihrer Beschwerde auf die
durchgefiihrten Larmmessungen und rigt, dass sich die belangte Behérde nicht damit auseinander gesetzt habe, ob
dieser Larmpegel im Normalbetrieb oder lediglich bei Notbetrieb (z.B. bei Hochwasser) auftrete. Die belangte Behorde
habe - so die Beschwerde weiter - auch die Sachverstandigen nicht dazu befragt, ob die von der Rechenanlage
ausgehenden Gerausche bzw. das von Abspllvorgangen hervorgerufene Rauschen lediglich bei Niederwasser oder
auch bei Hochwasser die Grenzen der einschlagigen Richtwerte bzw. allenfalls sogar bis zur Gesundheitsgefahrdung,
Uberschreite. Weiters bringt die Beschwerde vor, dass der Amtssachverstandige fur Larmtechnik seine Messungen nur
in einem groRBen Abstand zu dem zu genehmigenden Anlagenteil im Hof des Grundstilicks der Revisionswerberin
durchgefiihrt habe. Diese Messung hatte im Garten bzw. an der Grundstlcksgrenze zum Wasserkraftwerk hin
vorgenommen werden mussen, weil durch die Messung in einem groRen Abstand zur Larmquelle der Erholungswert
des Gartens Uberhaupt nicht berucksichtigt werde. Die Revisionswerberin habe die Larmsituation durch in der
Beschwerde bezeichnete Beweismittel dokumentiert und einen Sachverstandigen fir Larmschutz mit Messungen
beauftragt. Diese Messergebnisse lagen noch nicht vor, wirden aber "im Zuge des Beschwerdeverfahrens vorgelegt
werden". Auch habe es die mitbeteiligte Partei verabsaumt, im Rahmen des Probebetriebes die zur Beurteilung der
Larm- und der Erschitterungsemissionen notwendigen Daten aufzuzeichnen.

25 Bei diesem Vorbringen kann keine Rede davon sein, dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ausschlieRlich
Rechtsfragen seien. Vielmehr werden in der Beschwerde mehrere Sachverhaltsfragen aufgeworfen, deren Erdrterung
eine mundliche Verhandlung erfordert hatte.

26 Es kommt dabei nicht - wie von der belangten Behérde in der Revisionsbeantwortung vorgebracht - darauf an, ob
die Revisionswerberin "taugliche Beweise" vorgelegt hat, welche "die Richtigkeit der von der belangten Behdrde
eingeholten beweise in Zweifel gezogen hatten". Entscheidend ist, dass die mundliche Verhandlung Teil des
Ermittlungsverfahrens (vgl. 8 39 Abs. 2 AVQG) ist, dessen Zweck es ist, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache
(Rechtssache) maRgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben (8 37 Abs. 1 AVG; so die Erlduterungen zur VwGVG-Novelle
BGBI. | Nr. 24/2017 in: 26 Es kommt dabei nicht - wie von der belangten Behdrde in der Revisionsbeantwortung
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vorgebracht - darauf an, ob die Revisionswerberin "taugliche Beweise" vorgelegt hat, welche "die Richtigkeit der von
der belangten Behoérde eingeholten beweise in Zweifel gezogen hatten". Entscheidend ist, dass die mundliche
Verhandlung Teil des Ermittlungsverfahrens vergleiche , Paragraph 39, Absatz 2, AVG) ist, dessen Zweck es ist, den fur
die Erledigung einer Verwaltungssache (Rechtssache) maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben (Paragraph 37, Absatz eins, AVG;
so die Erlduterungen zur VwGVG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, in:

RV 1255 BIgNR XXV. GP, 5).Regierungsvorlage 1255, BIgNR romisch 25 . GP, 5).
Ergebnis

27 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 27 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

28 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 28 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

29 Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafl3 § 39 Abs. 2
Z 3 VwGG abgesehen werden. 29 Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 29. Juni 2017
Schlagworte
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