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1. BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 gliltig ab 24.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 giltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 giltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

9. BDG 1979 8 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
10. BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 237/1987
12. BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
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1. BDG 1979 § 126 heute
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2. BDG 1979 8 126 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. BDG 1979 § 126 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 § 126 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
6. BDG 1979 8 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 8 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
9. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, Hofrat Dr. Zens und Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Lechner, Uber die Revision des
WL in V, vertreten durch Dr. Thomas Praxmarer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, BlrgerstraBe 19/I, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. August 2015, GZ. W122 2000748- 1/14E, betreffend Nachzahlung
gekurzter Bezlige gemal § 13 GehG 1956 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Finanzamt Innsbruck), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofrat Dr. Zens
und Hofratin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Lechner, Gber die
Revision des WL in romisch funf, vertreten durch Dr. Thomas Praxmarer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Burgerstralle 19/1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. August 2015, GZ. W122 2000748-
1/14E, betreffend Nachzahlung gekirzter Beziige gemald Paragraph 13, GehG 1956 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Finanzamt Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

1 Mit Schreiben vom 6. Juni 2011 stellte der Revisionswerber den Antrag, es wollten ihm die seit Juni 2002 bis laufend
durch Kirzung einbehaltenen Bezlige in Folge Einstellung des Disziplinarverfahrens nachbezahlt werden.

In einer Stellungnahme vom 13. Oktober 2011 fuhrte der Revisionswerber aus, der Nachzahlungsantrag werde
beginnend mit 1. Juli 2002 gestellt beziehungsweise um den 6. Juni bis 30. Juni 2002 eingeschrankt.

Mit erstinstanzlichem Bescheid des Finanzamts Innsbruck vom 8. November 2011 wurde der Antrag betreffend den
Zeitraum 1. Juli 2002 bis 29. Mai 2011 abgewiesen. Betreffend den Zeitraum 30. Mai 2011 bis laufend wurde dem
Antrag keine Folge gegeben. Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Berufung, die (nach Abtretung der
zunichst erhobenen Sdumnisbeschwerde gemaR § 5 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz durch den
Verwaltungsgerichtshof) als Beschwerde zu werten war.Mit erstinstanzlichem Bescheid des Finanzamts Innsbruck vom
8. November 2011 wurde der Antrag betreffend den Zeitraum 1. Juli 2002 bis 29. Mai 2011 abgewiesen. Betreffend den
Zeitraum 30. Mai 2011 bis laufend wurde dem Antrag keine Folge gegeben. Gegen diesen Bescheid erhob der
Revisionswerber Berufung, die (nach Abtretung der zunachst erhobenen Saumnisbeschwerde gemald Paragraph 5,
Absatz 2, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz durch den Verwaltungsgerichtshof) als Beschwerde zu werten

war.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. August 2015 wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers in Spruchpunkt A) abgewiesen. In Spruchpunkt B) wurde ausgesprochen, die Revision sei gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. 2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
6. August 2015 wurde die Beschwerde des Revisionswerbers in Spruchpunkt A) abgewiesen. In Spruchpunkt B) wurde

ausgesprochen, die Revision sei gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

3 Begrundend fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Revisionswerber sei mit Beschluss der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen vom 12. Juni 2002 "ohne ausreichende Zuordnung zu
den beanstandeten Prifungsfallen und ohne zeitliche Eingrenzung" unter gleichzeitiger Einleitung eines
Disziplinarverfahrens vom Dienst suspendiert worden. Gleichzeitig sei das Disziplinarverfahren aufgrund eines
Strafverfahrens unterbrochen worden. Dem Revisionswerber seien eine unerlaubte Nebenbeschaftigung, namlich
Buchhaltungsarbeiten, abgabenrechtliche Beratertatigkeiten und die Erstellung von Steuererkldrungen fur eine
namentliche genannte Person und deren Firmen und deren Nichtmeldung, abgaben- und finanzstrafrechtliche
Verfehlungen in nicht konkret feststehender, aber nicht unbetrachtlicher Hohe sowie die Abwicklung einer
angeordneten Betriebsprufung bei der genannten Person im Zusammenwirken mit einem weiteren Betriebsprufer
sowie weiters die Abwicklung der Bilanzen, Jahresabschlisse und Steuererkldrungen dieser Person, vorgeworfen

worden.

4 Die Suspendierung sei im Wesentlichen damit begriindet worden, dass die Verdachtsmomente in dienstrechtlicher
beziehungsweise abgabenrechtlicher und insbesondere auch in strafrechtlicher Hinsicht eine erhebliche
Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstgebers in die Redlichkeit und die korrekte Pflichterfullung des
Revisionswerbers zur Folge hatten.

5 Mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 29. November 2007 sei der Revisionswerber aufgrund des Vergehens
der Abgabenhinterziehung als Beitragstater zu einer Geldstrafe von EUR 110.000,-- verurteilt und vom Verbrechen des
Missbrauchs der Amtsgewalt freigesprochen worden. Unter anderem habe der Revisionswerber durch Erstellen
malversiver Buchhaltungsarbeiten und Einwirkung auf die mitbeschuldigten Finanzbeamten, bei der Betriebsprifung
diese Abgabenverklrzungen nicht aufzudecken, unter anderem im in der Suspendierung vom 12. Juni 2002 namentlich
genannten Fall, einen Schaden verursacht.

6 Der Oberste Gerichtshof habe mit Beschluss vom 17. Dezember 2009 die Nichtigkeitsbeschwerden zurtickgewiesen.
Das Oberlandesgericht Innsbruck habe am 9. Juni 2010 der Berufung des Revisionswerbers keine Folge gegeben.

7 Mit Beschluss der Disziplinarkommission vom 27. Mai 2011 sei das am 12. Juni 2002 eingeleitete Disziplinarverfahren
mangels ausreichender Konkretisierung der Tatvorwirfe und bloRer Beteiligung des Revisionswerbers eingestellt

worden.

8 Am 27. Mai 2011 habe die Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Finanzen den Antrag des
Revisionswerbers auf Aufhebung der Suspendierung abgewiesen und die Suspendierung vom 12. Juni 2002 bestatigt.



(Dieser Bescheid wurde dem Revisionswerber laut den Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Bescheid und in der
Revision am 30. Mai 2011 zugestellt). Begriindend sei - unter anderem - vor allem angefuhrt worden, zu den
ursprunglichen Grinden der Suspendierung seien zusatzlich zur beharrlichen Austibung von Nebenbeschaftigungen
noch weitere Griinde gekommen, die eine neuerliche Suspendierung ausgeldst hatten.

9 Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom
5. August 2011 sei der Antrag auf Aufhebung der Suspendierung gemaR & 112 Abs. 5 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) abgewiesen worden. 9 Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 5. August 2011 sei der Antrag auf Aufhebung der
Suspendierung gemal Paragraph 112, Absatz 5, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) abgewiesen worden.

10 Am 24. Juni 2011 habe die Disziplinarkommission die Entlassung ausgesprochen. Mit Bescheid der
Disziplinaroberkommission vom 16. November 2012 sei der Revisionswerber von dem gegen ihn im
Disziplinarverfahren erhobenen Vorwurf gemaR & 94 Abs. 1a BDG 1979 (dreijahrige Verjahrungsfrist) in Verbindung mit
§ 126 Abs. 2 BDG 1979 entlastet worden. 10 Am 24. Juni 2011 habe die Disziplinarkommission die Entlassung
ausgesprochen. Mit Bescheid der Disziplinaroberkommission vom 16. November 2012 sei der Revisionswerber von
dem gegen ihn im Disziplinarverfahren erhobenen Vorwurf gemaf Paragraph 94, Absatz eins a, BDG 1979 (dreijéhrige
Verjahrungsfrist) in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, BDG 1979 entlastet worden.

11 Mit Erlassung des Bescheids der Disziplinaroberkommission vom 16. November 2012 sei der rechtskraftige
Abschluss des Disziplinarverfahrens gegen den Revisionswerber erfolgt und die Suspendierung gemaR § 112 Abs. 5
BDG 1979 beendet worden. 11 Mit Erlassung des Bescheids der Disziplinaroberkommission vom 16. November 2012
sei der rechtskraftige Abschluss des Disziplinarverfahrens gegen den Revisionswerber erfolgt und die Suspendierung
gemal Paragraph 112, Absatz 5, BDG 1979 beendet worden.

12 Die Dienstbehoérde habe den Revisionswerber am 27. November 2012 neuerlich vorlaufig wegen fortgesetzter
Auslbung von unzuldssigen Nebenbeschaftigungen suspendiert. Dies hatten die Disziplinarkommission am
17. Dezember 2012 und die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt am 3. April 2013 bestétigt.

13 Im bekampften Bescheid sei im Wesentlichen damit argumentiert worden, auch eine strafgerichtliche Verurteilung
lasse die Kirzung endgultig werden. Sowohl die strafgerichtliche Verurteilung als auch der Einleitungsbeschluss mit
dem auch die Suspendierung ausgesprochen worden sei, hatten den Fall R.H., buchhaltungs- und abgabenrechtliche
Beratungstatigkeiten und abgaben- und finanzstrafrechtliche Verfehlungen genannt. Zwischen den Grinden, die zur
damaligen Suspendierung und jenen Grinden, die zur Verurteilung wegen Abgabenhinterziehung gefiihrt hatten,
bestehe ein sachlicher Zusammenhang. Zur Suspendierung nach dem 30. Mai 2011 sei ausgefiihrt worden, das
diesbeziigliche Disziplinarverfahren sei noch nicht abgeschlossen worden.

14 Weiters fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe am 19. Juli 2013 seinen Austritt aus
dem Bundesdienst erklart.

15 Der Revisionswerber sei vom Zeitpunkt der Suspendierung bis zu seinem Austritt in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund gestanden und sei zuvor dem Finanzamt Innsbruck als "Teamexperte Prifer" zugewiesen
gewesen. Die Bezlige seien aufgrund der Suspendierung gekirzt angewiesen worden.

16 Er sei aufgrund des Verdachts, auBerhalb seiner dienstlichen Pruftatigkeiten, aber in Zusammenhang mit diesen,
zumindest eine Partei beraten und bevorteilt zu haben, suspendiert, strafgerichtlich verurteilt und mehrfach
disziplinarrechtlich verfolgt worden. Er sei wahrend eines laufenden Disziplinarverfahrens aus dem Dienstverhaltnis
ausgetreten. Die strafgerichtliche Verurteilung stehe in engem Zusammenhang mit dem Grund der Suspendierungen.

17 § 13 Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) normiere, wenn der Beamte suspendiert und sein Monatsbezug aus diesem
Anlass gekurzt worden sei, so werde die Klirzung endgultig, wenn der Beamte strafgerichtlich verurteilt werde (Z 1).
Trafen diese Voraussetzungen nicht zu, so seien die infolge der Kirzung einbehaltenen Betrdage dem Beamten
nachzuzahlen. 17 Paragraph 13, Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) normiere, wenn der Beamte suspendiert und sein
Monatsbezug aus diesem Anlass geklrzt worden sei, so werde die Klrzung endglltig, wenn der Beamte
strafgerichtlich verurteilt werde (Ziffer eins,). Trafen diese Voraussetzungen nicht zu, so seien die infolge der Kiirzung
einbehaltenen Betrage dem Beamten nachzuzahlen.

18 Wenn sich auf Grund des strafgerichtlichen Verfahrens in dem der Verurteilung zur Last gelegten Verhalten
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(Unterlassen) Abweichungen gegenuber jenen Umstanden ergdben, die seinerzeit im Suspendierungsbescheid
angenommen worden seien, so sei dies fur das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des8 13 Abs. 1 Z 1
GehG 1956 ohne Bedeutung, solange zwischen dem seinerzeitigen Vorwurf und dem in der strafgerichtlichen
Verurteilung zur Last gelegten Sachverhalt ein sachlicher Zusammenhang bestehe. Dies ergebe sich aus der Funktion
der disziplinarrechtlichen Regelung der Suspendierung, an die das Gehaltsgesetz anknupfe. Der Wortlaut des § 13
Abs. 1 GehG 1956 stehe dem nicht entgegen. Eine vdllige Deckungsgleichheit (Identitdt) zwischen der im
Verdachtsbereich vorgeworfenen und der in der Verurteilung festgestellten Tat sei somit nicht erforderlich. Ob der
notwendige Sachzusammenhang noch gegeben sei oder nicht, sei jeweils im Einzelfall zu beurteilen (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1992, ZI. 86/12/0187). 18 Wenn sich auf Grund des strafgerichtlichen Verfahrens in dem
der Verurteilung zur Last gelegten Verhalten (Unterlassen) Abweichungen gegenulber jenen Umstdanden ergaben, die
seinerzeit im Suspendierungsbescheid angenommen worden seien, so sei dies fur das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, GehG 1956 ohne Bedeutung, solange zwischen
dem seinerzeitigen Vorwurf und dem in der strafgerichtlichen Verurteilung zur Last gelegten Sachverhalt ein sachlicher
Zusammenhang bestehe. Dies ergebe sich aus der Funktion der disziplinarrechtlichen Regelung der Suspendierung, an
die das Gehaltsgesetz anknUpfe. Der Wortlaut des Paragraph 13, Absatz eins, GehG 1956 stehe dem nicht entgegen.
Eine vollige Deckungsgleichheit (ldentitat) zwischen der im Verdachtsbereich vorgeworfenen und der in der
Verurteilung festgestellten Tat sei somit nicht erforderlich. Ob der notwendige Sachzusammenhang noch gegeben sei
oder nicht, sei jeweils im Einzelfall zu beurteilen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1992, ZI. 86/12/0187).

19 Die Eingangsvoraussetzung nach 8§ 13 Abs. 1 Satz 1 GehG 1956 sei so zu verstehen, dass diese dann erfillt sei, wenn
der Beamte mit Bezugsminderung suspendiert worden sei. Dass die Suspendierung noch zu einem der in Z 1 bis 3
genannten Zeitpunkte aufrecht sein musse, ergebe sich daraus nicht (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
27. Oktober 1999, ZI. 99/12/0262). 19 Die Eingangsvoraussetzung nach Paragraph 13, Absatz eins, Satz 1 GehG 1956 sei
so zu verstehen, dass diese dann erflllt sei, wenn der Beamte mit Bezugsminderung suspendiert worden sei. Dass die
Suspendierung noch zu einem der in Ziffer eins bis 3 genannten Zeitpunkte aufrecht sein musse, ergebe sich daraus
nicht (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1999, ZI. 99/12/0262).

20 Ein Zusammenhang zwischen der strafgerichtlichen Verurteilung und der erfolgten Suspendierung sei gegeben. Fur
die Prufung dieses Zusammenhangs sei ein Abweichen zwischen Suspendierung und strafgerichtlicher Verurteilung
nicht hinderlich. Sowohl die Suspendierung als auch die strafgerichtliche Verurteilung seien wegen Tatigkeiten des
Revisionswerbers fir zumindest eine von ihm geprifte Partei erfolgt, die er aufgrund seiner dienstlichen Stellung
leichter habe ausliben kdnnen, aber nicht dirfen. Dass im Zeitpunkt der Suspendierung der genaue Tatzeitraum und
die Auflistung der Tatigkeiten nicht abschliefend formuliert gewesen seien, beeinflusse den Zusammenhang mit der
strafgerichtlichen  Verurteilung nicht und dirfe angesichts der eingeschrankten Ermittlungspflicht im
Suspendierungsverfahren nicht verwundern.

21 Dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Oktober 1999 folgend, kdnnten die separaten
Ausfiihrungen zum Zeitraum ab dem 30. Mai 2011 dahingestellt bleiben, zumal zweifelsfrei habe festgestellt werden
kdénnen, dass der Revisionswerber mit Bezugskirzung suspendiert worden sei. Der Ausgang der Disziplinarverfahren,
deren teilweise Einstellung, deren austrittsbedingte Einstellung, deren verjahrungsbedingte und mangels
Konkretisierung bedingte Einstellung kénne fir die Prifung des Zusammenhangs der Suspendierung mit dem
Strafverfahren ebenfalls unbeachtet bleiben. Zwar sei richtig, dass ein Einleitungsbeschluss hinreichend genau
formuliert werden musse, damit der Beschwerdeflhrer im Laufe des Disziplinarverfahrens die gegen ihn erhobenen
Vorwirfe kenne, so kénne aber daraus nichts fur die Sicherungswirkung einer Suspendierung und die Dauerhaftigkeit
der Bezugskirzung abgeleitet werden. Fur die Suspendierung sei ein anderer MaRstab anzulegen als fur die Einleitung
eines Disziplinarverfahrens.

22 Die Revision sei gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhange, der grundsatzliche Bedeutung zukomme. Die dargestellte umfangreiche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zeige zudem, dass die fir den gegenstandlichen Fall mal3gebliche Rechtsfrage, namlich die
Folgen einer strafgerichtlichen Verurteilung im Zusammenhang mit einer Suspendierung, von dieser einheitlich
beantwortet werde. 22 Die Revision sei gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhange, der grundsatzliche Bedeutung zukomme. Die dargestellte umfangreiche
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Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeige zudem, dass die fur den gegenstandlichen Fall maRRgebliche Rechtsfrage,
namlich die Folgen einer strafgerichtlichen Verurteilung im Zusammenhang mit einer Suspendierung, von dieser
einheitlich beantwortet werde.

23 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auerordentliche Revision. Zur Zuldssigkeit der Revision wird vorgebracht,
das Bundesverwaltungsgericht habe sich von der bisherigen Judikatur zu § 112 BDG 1979 in Verbindung mit8 13
GehG 1956 entfernt. Der Entscheidung, ob einem suspendierten und in seinen Bezligen ver- und geklrzten Beamten
nach Einstellung seines Disziplinarverfahrens die Bezugsnachzahlung zukomme oder nicht, komme malfigebliche
Bedeutung zu. Richtig sei Folgendes: Die Suspendierung und die Bezugsklrzung seien auf den Beschluss der
Disziplinarkommission vom 12. Juni 2002 zuriickgegangen. Dieses Disziplinarverfahren sei eingestellt worden. Uber
den Revisionswerber sei nie ein disziplindres Erkenntnis, mit dem Uber ihn eine Geldstrafe oder die Entlassung
verhdngt worden sei, ergangen. Der Revisionswerber sei zwar strafgerichtlich verurteilt worden, aber stehe diese
Verurteilung in keinem Zusammenhang mit dem Einleitungsbeschluss vom 12. Juni 2002, weshalb die
Disziplinarkommission auch trotz strafgerichtlichen Schuldspruchs die Einstellung vorgenommen habe. Eine
strafgerichtliche Verurteilung kénne dann in Zusammenhang mit der Entscheidung Gber die Bezugskirzung gebracht
werden, wenn aus dem Suspendierungsbeschluss oder dem gleichzeitig ergehenden Einleitungsbeschluss dieser
Zusammenhang hervorgehe, was hier nicht zutreffe. Es komme darauf an, ob der Revisionswerber wegen des
Beschlusses vom 12. Juni 2002 strafgerichtlich verurteilt worden und der Amtsverlust eingetreten sei oder in dem
zugleich mit der Suspendierung eingeleiteten Disziplinarverfahren zu einer Geldstrafe oder Entlassung verurteilt
worden sei oder wegen drohender strafgerichtlicher oder disziplindrer Verurteilung wadhrend des Verfahrens
ausgetreten sei. Dem Gesetz sei nicht zu entnehmen, dass ein Beamter, der wegen eines Sachverhaltes, der dem
Einleitungs- und Suspendierungsbeschluss nicht zu Grunde gelegen sei, strafrechtlich verurteilt, und dessen
anlassbezogen eingeleitetes Disziplinarverfahren eingestellt worden sei, keine Nachzahlung begehren kénne. Die
Rechtsauffassung, dass auch dies méglich sein solle, griinde in einem massiven Rechtsirrtum, der in seiner Bedeutung
weit Uber den konkreten Fall hinausgehe. Auch die Judikatur zur Identitdtsproblematik stehe der Zulassung der
Revision nicht entgegen. Der vorliegende Fall sei vom Verwaltungsgerichtshof bislang nicht beantwortet worden. Der
Sachverhalt weiche vom Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1992, ZI. 86/12/0187, deutlich ab,
weil der Revisionswerber zwar strafgerichtlich verurteilt worden sei, aber wegen des urteilsgegenstandlichen
Sachverhaltes kein Disziplinarverfahren eingeleitet und keine Suspendierung vorgenommen worden sei. Die
Disziplinarkommission habe das Disziplinarverfahren aus 2002 rechtskraftig eingestellt, obwohl die
Disziplinarkommission bei einem wirklichen Zusammenhang von Straf- und Disziplinarverfahren wegen der
Bindungswirkung nach &8 95 BDG 1979 nicht hatte einstellen kdnnen. 23 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die
auBerordentliche Revision. Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe sich
von der bisherigen Judikatur zu Paragraph 112, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 13, GehG 1956 entfernt. Der
Entscheidung, ob einem suspendierten und in seinen Bezligen ver- und geklrzten Beamten nach Einstellung seines
Disziplinarverfahrens die Bezugsnachzahlung zukomme oder nicht, komme maRgebliche Bedeutung zu. Richtig sei
Folgendes: Die Suspendierung und die Bezugsklirzung seien auf den Beschluss der Disziplinarkommission vom
12. Juni 2002 zuriickgegangen. Dieses Disziplinarverfahren sei eingestellt worden. Uber den Revisionswerber sei nie
ein disziplinares Erkenntnis, mit dem Uber ihn eine Geldstrafe oder die Entlassung verhangt worden sei, ergangen. Der
Revisionswerber sei zwar strafgerichtlich verurteilt worden, aber stehe diese Verurteilung in keinem Zusammenhang
mit dem Einleitungsbeschluss vom 12. Juni 2002, weshalb die Disziplinarkommission auch trotz strafgerichtlichen
Schuldspruchs die Einstellung vorgenommen habe. Eine strafgerichtliche Verurteilung kdnne dann in Zusammenhang
mit der Entscheidung Uber die Bezugskirzung gebracht werden, wenn aus dem Suspendierungsbeschluss oder dem
gleichzeitig ergehenden Einleitungsbeschluss dieser Zusammenhang hervorgehe, was hier nicht zutreffe. Es komme
darauf an, ob der Revisionswerber wegen des Beschlusses vom 12. Juni 2002 strafgerichtlich verurteilt worden und der
Amtsverlust eingetreten sei oder in dem zugleich mit der Suspendierung eingeleiteten Disziplinarverfahren zu einer
Geldstrafe oder Entlassung verurteilt worden sei oder wegen drohender strafgerichtlicher oder disziplinarer
Verurteilung wahrend des Verfahrens ausgetreten sei. Dem Gesetz sei nicht zu entnehmen, dass ein Beamter, der
wegen eines Sachverhaltes, der dem Einleitungs- und Suspendierungsbeschluss nicht zu Grunde gelegen sei,
strafrechtlich verurteilt, und dessen anlassbezogen eingeleitetes Disziplinarverfahren eingestellt worden sei, keine
Nachzahlung begehren kénne. Die Rechtsauffassung, dass auch dies moglich sein solle, grinde in einem massiven
Rechtsirrtum, der in seiner Bedeutung weit Uber den konkreten Fall hinausgehe. Auch die Judikatur zur
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Identitatsproblematik stehe der Zulassung der Revision nicht entgegen. Der vorliegende Fall sei vom
Verwaltungsgerichtshof bislang nicht beantwortet worden. Der Sachverhalt weiche vom Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1992, ZI.86/12/0187, deutlich ab, weil der Revisionswerber zwar
strafgerichtlich verurteilt worden sei, aber wegen des urteilsgegenstandlichen Sachverhaltes kein Disziplinarverfahren
eingeleitet und keine Suspendierung vorgenommen worden sei. Die Disziplinarkommission habe das
Disziplinarverfahren aus 2002 rechtskraftig eingestellt, obwohl die Disziplinarkommission bei einem wirklichen
Zusammenhang von Straf- und Disziplinarverfahren wegen der Bindungswirkung nach Paragraph 95, BDG 1979 nicht
hatte einstellen kénnen.

24 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 24
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

25 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
25 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

26 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 26 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

27 Die Uberpriifung der Zuléssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieRlich anhand des
Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Zulassigkeitsgriinde
anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit der Revision hatten fiihren kdnnen, aufzugreifen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 20. Mai 2015,
Zl. Ra 2014/19/0175 mwN). 27 Die Uberpriifung der Zuléssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt
ausschlie3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder
verpflichtet, Zul3ssigkeitsgriinde anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt,
von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen vergleiche ,
etwa den hg. Beschluss vom 20. Mai 2015, ZI. Ra 2014/19/0175 mwN).

28 Das Zulassigkeitsvorbringen bezieht sich lediglich darauf, ob dem Beamten nach Einstellung des
Disziplinarverfahrens die Bezugsnachzahlung zusteht. Behauptet wird das Fehlen eines Zusammenhanges zwischen
der Suspendierung vom 12. Juni 2002 und der strafgerichtlichen Verurteilung.

29 Aus dem Wortlaut des § 13 Satz 1 GehG 1956 ergibt sich unmissverstandlich, dass die in den Z 1 bis 3 geregelte
Rechtsfolge (Endgultigwerden der Kirzung) jeweils vom Eintritt eines bestimmten Ereignisses abhangig gemacht wird.
Damit erklart der Gesetzgeber jeweils einen bestimmten Sachverhalt (Vorliegen eines strafgerichtlichen Urteiles, eines
Disziplinarerkenntnisses  bestimmten Inhaltes oder Austrittserklarung des Beamten) alternativ  zur
Tatbestandsvoraussetzung fur die im § 13 Satz 1 GehG 1956 vorgesehene Rechtsfolge. Auch der zweite Satz des § 13
GehG 1956 ordnet zweifelsfrei an, dass das Recht des Beamten auf Nachzahlung der geklrzten Bezlige vom
Nichtvorliegen aller im ersten Satz geregelten Voraussetzungen abhangt, ohne eine Einschrankung des
Anwendungsbereiches des 8 13 Z 1 GehG 1956 zu normieren (vgl. die hg. Erkenntnisse jeweils vom 19. Februar 1992,
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Z|.86/12/0187, und ZI.88/12/0218, wobei der in diesen Entscheidungen anzuwendende§ 13 Abs. 1 GehG 1956 dem
seit Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 87/2002 geltenden8 13 GehG 1956 entspricht). 29 Aus dem Wortlaut des
Paragraph 13, Satz 1 GehG 1956 ergibt sich unmissverstandlich, dass die in den Ziffer eins, bis 3 geregelte Rechtsfolge
(Endgultigwerden der Kirzung) jeweils vom Eintritt eines bestimmten Ereignisses abhangig gemacht wird. Damit
erklart der Gesetzgeber jeweils einen bestimmten Sachverhalt (Vorliegen eines strafgerichtlichen Urteiles, eines
Disziplinarerkenntnisses  bestimmten Inhaltes oder Austrittserklarung des Beamten) alternativ.  zur
Tatbestandsvoraussetzung flr die im Paragraph 13, Satz 1 GehG 1956 vorgesehene Rechtsfolge. Auch der zweite Satz
des Paragraph 13, GehG 1956 ordnet zweifelsfrei an, dass das Recht des Beamten auf Nachzahlung der gekiirzten
Bezlige vom Nichtvorliegen aller im ersten Satz geregelten Voraussetzungen abhangt, ohne eine Einschrankung des
Anwendungsbereiches des Paragraph 13, Ziffer eins, GehG 1956 zu normieren vergleiche , die hg. Erkenntnisse jeweils
vom 19. Februar 1992, ZI. 86/12/0187, und ZI.88/12/0218, wobei der in diesen Entscheidungen anzuwendende
Paragraph 13, Absatz eins, GehG 1956 dem seit Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2002,
geltenden Paragraph 13, GehG 1956 entspricht).

30 Allein aus der Einstellung eines Disziplinarverfahrens resultiert demnach noch kein Nachzahlungsanspruch.

31 Aufgrund dieser eindeutigen Rechtslage wird mit der in der Revision aufgeworfenen Rechtsfrage, ob einem
Beamten nach Einstellung seines Disziplinarverfahrens die Bezugsnachzahlung zukommt, keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt (vgl. die hg. Beschlisse vom 1. September 2015, ZI. Ra 2015/08/0093, und vom
20. Oktober 2014, ZI. Ra 2014/12/0007). 31 Aufgrund dieser eindeutigen Rechtslage wird mit der in der Revision
aufgeworfenen Rechtsfrage, ob einem Beamten nach Einstellung seines Disziplinarverfahrens die Bezugsnachzahlung
zukommt, keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt vergleiche , die hg. Beschlisse vom
1. September 2015, ZI. Ra 2015/08/0093, und vom 20. Oktober 2014, ZI. Ra 2014/12/0007).

32 Im Ubrigen normiert 8 13 GehG 1956 den Eintritt des Amtsverlustes aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilung
nicht als Voraussetzung fir die Endgiiltigkeit der Bezugskiirzung. 32 Im Ubrigen normiert Paragraph 13, GehG 1956
den Eintritt des Amtsverlustes aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilung nicht als Voraussetzung fir die
Endgultigkeit der Bezugskirzung.

33 Nach der hg. Rechtsprechung zu § 13 Abs. 1 Z 1 GehG 1956 (seit der Novelle BGBI. | Nr. 87/2002,8 13 Z 1 GehG 1956)
wird die aus Anlass der Suspendierung eintretende Kirzung der Bezlge dann endglltig, wenn zwischen dem der
Suspendierung zugrunde liegenden Sachverhalt und der in der strafgerichtlichen Verurteilung festgestellten Tat ein
sachlicher Zusammenhang besteht. Ob der notwendige Sachzusammenhang noch gegeben ist oder nicht, ist jeweils
im Einzelfall zu beurteilen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 11. Oktober 1993, Zlen. 92/09/0318 und 93/09/0077, sowie
vom 19. Februar 1992, ZI. 86/12/0187). 33 Nach der hg. Rechtsprechung zu Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins,
GehG 1956 (seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2002,, Paragraph 13, Ziffer eins, GehG 1956) wird
die aus Anlass der Suspendierung eintretende Kirzung der Bezlige dann endgiltig, wenn zwischen dem der
Suspendierung zugrunde liegenden Sachverhalt und der in der strafgerichtlichen Verurteilung festgestellten Tat ein
sachlicher Zusammenhang besteht. Ob der notwendige Sachzusammenhang noch gegeben ist oder nicht, ist jeweils
im Einzelfall zu beurteilen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 11. Oktober 1993, Zlen. 92/09/0318 und 93/09/0077,
sowie vom 19. Februar 1992, ZI. 86/12/0187).

34 Das Bundesverwaltungsgericht fihrte auf Seite 3 des angefochtenen Erkenntnisses aus, der Revisionswerber sei mit
Urteil vom 29. November 2007 aufgrund des Vergehens der Abgabenhinterziehung als Beitragstater verurteilt worden.
Der Revisionswerber habe durch Erstellen malversiver Buchhaltungsarbeiten und Einwirkung auf die mitbeschuldigten
Finanzbeamten, bei der Betriebsprifung diese Abgabenverkirzungen nicht aufzudecken, unter anderemim in der
Suspendierung vom 12. Juni 2002 namentlich genannten Fall, einen Schaden verursacht. AuBerdem gab es auf Seite 8
den erstinstanzlichen Bescheid wieder, laut dem sowohl die strafgerichtliche Verurteilung als auch der
Einleitungsbeschluss, mit dem auch die Suspendierung ausgesprochen worden sei, den Fall R.H. genannt hatten. Das
Verwaltungsgericht gelangte aufgrund des Umstands, dass sowohl die Suspendierung als auch die strafgerichtliche
Verurteilung wegen Tatigkeiten des Revisionswerbers fir zumindest eine von ihm geprifte Partei erfolgt seien, zu dem
Ergebnis, ein Zusammenhang zwischen der erfolgten Suspendierung und der strafgerichtlichen Verurteilung sei
gegeben (Seite 14 des Erkenntnisses).
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35 Auf diese Ausfiihrungen geht der Revisionswerber in seinem Zuldssigkeitsvorbringen mit keinem Wort ein. Er
behauptet ohne jegliche nahere Begrindung, ein Zusammenhang zwischen der mit Bescheid vom 12. Juni 2002
ausgesprochenen Suspendierung und der strafgerichtlichen Verurteilung liege nicht vor.

36 Nach der jedenfalls vertretbaren Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses ist allerdings vom Vorliegen des
einzelfallbezogen zu prufenden Sachzusammenhangs auszugehen. Ob die Einstellung des Disziplinarverfahrens
aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilung des Revisionswerbers und der Bindungswirkung gemaf3 8 95 BDG 1979
rechtmaRig erfolgte oder nicht, muss im gegenstandlichen Fall nicht beurteilt werden. 36 Nach der jedenfalls
vertretbaren Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses ist allerdings vom Vorliegen des einzelfallbezogen zu
prufenden Sachzusammenhangs auszugehen. Ob die Einstellung des Disziplinarverfahrens aufgrund der
strafgerichtlichen Verurteilung des Revisionswerbers und der Bindungswirkung gemal3 Paragraph 95, BDG 1979

rechtmaRig erfolgte oder nicht, muss im gegenstandlichen Fall nicht beurteilt werden.

37 Auch das Zulassigkeitsvorbringen zum mangelnden Zusammenhang zwischen der Suspendierung vom 12. Juni 2002
und der strafgerichtlichen Verurteilung ist nach dem Vorgesagten nicht geeignet, eine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen. 37 Auch das Zulassigkeitsvorbringen zum mangelnden Zusammenhang zwischen der
Suspendierung vom 12. Juni 2002 und der strafgerichtlichen Verurteilung ist nach dem Vorgesagten nicht geeignet,

eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzuzeigen.

38 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zurlUckzuweisen. 38 In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 5. Juli 2017
Schlagworte
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