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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Sinai, Uber die Revision der S Y KG in T, vertreten durch Dr. Alois Eichinger, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Rochusgasse 2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. April 2017,
Zl. W228 2117639- 1/4E, betreffend Beitragszuschlag nach dem ASVG (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse; weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz, Stubenring 1, 1010 Wien), den Beschluss gefasst:
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Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. 1 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen. 2 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens
der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemals Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprtfen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der revisionswerbenden Partei gemalR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm
Abs. 2 ASVG ein Beitragszuschlag vorgeschrieben. Das Bundesverwaltungsgericht sprach gemal § 25a
Abs. 1 VwWGG aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 4 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wurde der revisionswerbenden Partei gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG ein Beitragszuschlag vorgeschrieben. Das Bundesverwaltungsgericht sprach
gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig sei.

5 Die revisionswerbende Partei erblickt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin, dass mit der
Vorschreibung des Beitragszuschlages gegen das Doppelbestrafungsverbot verstoRen worden sei. Dazu
genlgt es, auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Marz 2017, G 407/2016, G 24/2017,
hinzuweisen, wonach es sich beim Beitragszuschlag nach § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG - auch im Licht
der vom EGMR zum Vorliegen einer "strafrechtlichen Anklage" im Sinn des Art. 6 EMRK entwickelten
Kriterien - um keine Strafe handelt. 5 Die revisionswerbende Partei erblickt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung darin, dass mit der Vorschreibung des Beitragszuschlages gegen das
Doppelbestrafungsverbot verstoBen worden sei. Dazu genigt es, auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Marz 2017, G 407 aus 2016,, G 24 aus 2017,, hinzuweisen, wonach es sich
beim Beitragszuschlag nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG - auch
im Licht der vom EGMR zum Vorliegen einer "strafrechtlichen Anklage" im Sinn des Artikel 6, EMRK
entwickelten Kriterien - um keine Strafe handelt.

6 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukédme. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 6 In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 11. Juli 2017
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