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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Dr. Koprivnikar, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Wech, Uber die Revision der

revisionswerbenden Parteien

1.SS, 2. HA, 3. KS, vertreten durch H A, 4. H S, vertreten durch H A, 5. K'S, alle in W, alle vertreten durch Lansky,
Ganzger & Partner Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Biberstrale 5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Mai 2017, 1. ZI. L515 2101897-2/14E, 2. ZI. L515 2101889- 2/11E,
3.7ZI.L515 2101895-2/10E, 4. ZI. L515 2101891-2/11E,

5. ZI. L515 2101893-2/12E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Die revisionswerbenden Parteien sind armenische Staatsangehorige. Die von ihnen erstmals in den Jahren 2013
bzw. 2014 in Osterreich gestellten Antrdge auf internationalen Schutz wurden mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts (BVYwG) vom 6. April 2015 bzw. vom 26. Mai 2015 rechtskraftig abgewiesen.

2 Am 23. Juni 2015 stellten die revisionswerbenden Parteien die gegenstandlichen Folgeantrage auf internationalen
Schutz, die vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheiden jeweils vom 30. Janner 2017 gemal3 § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurden. Gleichzeitig erteilte es den revisionswerbenden
Parteien keine Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden, erliel gegen sie Rlckkehrentscheidungen
und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Armenien zulassig sei. 2 Am 23. Juni 2015 stellten die revisionswerbenden
Parteien die gegenstandlichen Folgeantrage auf internationalen Schutz, die vom Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (BFA) mit Bescheiden jeweils vom 30. Janner 2017 gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen wurden. Gleichzeitig erteilte es den revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel3 gegen sie Ruckkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung

nach Armenien zuldssig sei.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwWG die dagegen erhobenen Beschwerden als unbegrindet ab und
erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig. 3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
BVwG die dagegen erhobenen Beschwerden als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG fur nicht zulassig.

4 Dagegen wendet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit im Wesentlichen geltend
gemacht wird, das BVwG habe gegen die Verhandlungspflicht verstoRen, indem es - in Abweichung von den in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Kriterien (Verweis auf VwWGH vom 28. Mai 2014,
Ra 2014/20/0017 bis 0018, vom 18. Juni 2014, Ra 2014/20/0002, vom 16. November 2016, Ra 2016/18/0233) - von
einem geklarten Sachverhalt ausgegangen sei. Die revisionswerbenden Parteien hatten die Beweiswtrdigung des BFA
substantiiert bestritten und vorgebracht, dass sich das BFA nicht mit dem neuen Sachverhalt und den vorgelegten
Beweisen auseinandergesetzt habe. Vor diesem Hintergrund sei auch die Beweiswirdigung des BVwG, welche sich
ausschliel3lich auf jene des BFA stitze, mangelhaft.

5 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 6
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-



VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 7
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9 Die Kriterien aus den zitierten hg. Erkenntnissen vom 28. Mai 2014, 18. Juni 2014 sowie 16. November 2016, auf die
sich die revisionswerbenden Parteien berufen, beziehen sich ausschlieRlich auf den ersten Tatbestand des & 21
Abs. 7 BFA-VG. Dabei Ubersehen sie jedoch, dass die Verhandlungspflicht in Zulassungsverfahren - wozu auch
Beschwerden gegen eine vor Zulassung des Verfahrens ausgesprochene Zurlckweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach § 68 AVG zdhlen (VWGH vom 10. Dezember 2015, Ra 2015/20/0040, mwN) - besonderen
Verfahrensvorschriften, namlich § 21 Abs. 3 und Abs. 6a BFA-VG, folgt. Dass das BVwG von den in der
hg. Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht im Zulassungsverfahren abgewichen ware, vermag
die Revision nicht aufzuzeigen (vgl. VWGH vom 30. Juni 2016, Ra 2016/19/0072). 9 Die Kriterien aus den zitierten
hg. Erkenntnissen vom 28. Mai 2014, 18. Juni 2014 sowie 16. November 2016, auf die sich die revisionswerbenden
Parteien berufen, beziehen sich ausschlieBlich auf den ersten Tatbestand des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG. Dabei
Ubersehen sie jedoch, dass die Verhandlungspflicht in Zulassungsverfahren - wozu auch Beschwerden gegen eine vor
Zulassung des Verfahrens ausgesprochene Zurlickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Paragraph
68, AVG zadhlen (VWGH vom 10. Dezember 2015, Ra 2015/20/0040, mwN) - besonderen Verfahrensvorschriften, namlich
Paragraph 21, Absatz 3, und Absatz 6 a, BFA-VG, folgt. Dass das BVwG von den in der hg. Rechtsprechung aufgestellten
Leitlinien zur Verhandlungspflicht im Zulassungsverfahren abgewichen ware, vermag die Revision nicht aufzuzeigen
vergleiche , VWGH vom 30. Juni 2016, Ra 2016/19/0072).

10 "Sache" der Beschwerdeverfahren vor dem BVwG war die Frage, ob die Zuriickweisung der verfahrenseinleitenden
Antrage durch das BFA gemald § 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgte. Das BVwG hatte dementsprechend zu prifen, ob die
Behorde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im
Vergleich zu den rechtskraftig entschiedenen ersten Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen
Umstande eingetreten ist (VWGH vom 12. Oktober 2016, Ra 2015/18/0221). 10 "Sache" der Beschwerdeverfahren vor
dem BVwG war die Frage, ob die Zurlickweisung der verfahrenseinleitenden Antrége durch das BFA gemal Paragraph
68, Absatz eins, AVG zu Recht erfolgte. Das BVwWG hatte dementsprechend zu prifen, ob die Behdrde auf Grund des
von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zu den
rechtskréftig entschiedenen ersten Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umsténde
eingetreten ist (VwGH vom 12. Oktober 2016, Ra 2015/18/0221).

11 DiesbezUglich ist den Revisionsausfuhrungen zu entgegnen, dass der behauptete Sachverhalt - sofern er sich vor
Rechtskraft der das erste Verfahren erledigenden Erkenntnisse des BVwG vom 6. April 2015 bzw. vom 26. Mai 2015
zugetragen haben soll - bereits von der Rechtskraftwirkung der genannten Erkenntnisse mitumfasst ist. Schon daher
sind die vorgelegten Beweismittel - wie etwa die Ladung der armenischen Polizei, die der erstrevisionswerbenden
Partei im Janner oder Februar 2015 zugekommen sein soll - nicht geeignet, eine wesentliche Anderung der
mafgeblichen Umstande zu belegen, die Folgeantrage gerechtfertigt hatten. Dartber hinaus wurden - entgegen den
Revisionsausfuhrungen - das im Zusammenhang mit den Folgeantragen erstattete Vorbringen bzw. die vorgelegten
Beweismittel vom BFA berUcksichtigt und gewdirdigt.

12 Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen vermag die Revision keine Rechtsfragen aufzuzeigen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. 12 Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen vermag die
Revision keine Rechtsfragen aufzuzeigen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung

zukame.



13 Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen. 13 Die Revision war daher gemaR Paragraph 34,

Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 12. Juli 2017
Schlagworte
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