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24/01 Strafgesetzbuch;
34 Monopole;
Norm

GSpG 1989 §52 Abs2;
GSpG 1989 853 Abs1;
StGB §168;
1. StGB § 168 heute
2. StGB § 168 giltig ab 01.01.1975

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Brandl als Richterin bzw Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision des Bundesminister fir Finanzen in 1010 Wien, Johannesgasse 5,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 24. Februar 2016, LVwG-S-224/001-2015,
betreffend Aufhebung einer Beschlagnahme nach dem Gllcksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Mddling; mitbeteiligte Partei: P S in K, vertreten durch Mag. Peter
Mayerhofer, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Domplatz 16), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20. September 2011, berichtigt durch Bescheid derselben Behtrde vom
4. Oktober 2011, wurde gegeniber dem Mitbeteiligten die Beschlagnahme eines naher bezeichneten
Glicksspielgerates aufgrund des Verdachts, dass mit dem Gerat vom 30. September 2010 bis 22. August 2011
wiederholt Gllcksspiele durchgefiihrt worden seien und damit in das Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen
worden sei, als Inhaber gemal3 § 53 Abs 1 Z 1 lit a Glucksspielgesetz (GSpG) angeordnet. 1 Mit Bescheid der belangten
Behorde vom 20. September 2011, berichtigt durch Bescheid derselben Behérde vom 4. Oktober 2011, wurde
gegenlUber dem Mitbeteiligten die Beschlagnahme eines ndher bezeichneten Glucksspielgerates aufgrund des
Verdachts, dass mit dem Gerat vom 30. September 2010 bis 22. August 2011 wiederholt Glicksspiele durchgefuhrt
worden seien und damit in das Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen worden sei, als Inhaber gemaf Paragraph
53, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Glucksspielgesetz (GSpG) angeordnet.
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2 Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats im Land Niederdsterreich vom 21. Mai 2013 wurde die dagegen
vom Mitbeteiligten erhobene Berufung als unbegrindet abgewiesen.

3 Mit Bescheid vom 9. Mai 2014 stellte die belangte Behérde das wegen des Verdachts der Ubertretung des § 52 Abs 1
Z1iVm 82 Abs 2 und 4, § 3 und 8 4 Abs 1 GSpG gegen den Mitbeteiligten eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren
gemal 8 45 Abs 1 Z 1 VStG ein und begriindete dies damit, dass die verwaltungsstrafrechtliche Strafbarkeit nach der
Rechtslage vor der Gllcksspielgesetz-Novelle BGBI | Nr 13/2014 im vorliegenden Fall im Hinblick auf die ausschlie3liche
Anwendbarkeit des gerichtlichen Straftatbestandes des 8 168 StGB nicht gegeben sei, weil mit dem Gllcksspielgerat
Einsatze von Uber zehn Euro moglich gewesen seien. Die dagegen von der Abgabenbehdrde eingebrachte Beschwerde
wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis vom 7. August 2014 abgewiesen. 3 Mit Bescheid
vom 9. Mai 2014 stellte die belangte Behérde das wegen des Verdachts der Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2 und 4, Paragraph 3 und Paragraph 4, Absatz eins, GSpG gegen den
Mitbeteiligten eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG ein und
begriindete dies damit, dass die verwaltungsstrafrechtliche Strafbarkeit nach der Rechtslage vor der Gllcksspielgesetz-
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 13 aus 2014, im vorliegenden Fall im Hinblick auf die ausschlie3liche
Anwendbarkeit des gerichtlichen Straftatbestandes des Paragraph 168, StGB nicht gegeben sei, weil mit dem
Gllcksspielgerat Einsatze von Uber zehn Euro moglich gewesen seien. Die dagegen von der Abgabenbehdrde
eingebrachte Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis vom 7. August 2014
abgewiesen.

4 Die Staatsanwaltschaft Wels hatte nach Ubermittlung des Verfahrensaktes das Ermittlungsverfahren gegen den
Mitbeteiligten wegen des Verdachts des Glicksspiels nach § 168 StGB gemdR § 190 Z 2 StPO eingestellt
(Benachrichtigung vom 28. Janner 2014). 4 Die Staatsanwaltschaft Wels hatte nach Ubermittlung des Verfahrensaktes
das Ermittlungsverfahren gegen den Mitbeteiligten wegen des Verdachts des Gllcksspiels nach Paragraph 168, StGB
gemal Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt (Benachrichtigung vom 28. Janner 2014).

5 Mit Bescheid vom 1. Dezember 2014 hob die belangte Behorde auf der Grundlage des § 53 Abs 1 Z 1 lit a GSpG
gegenlber dem Mitbeteiligten die mit Bescheid vom 20. September 2011 verflgte Beschlagnahme des
Glicksspielgerates samt Zubehor auf, nachdem zuvor die Finanzpolizei als Organ des Finanzamtes Baden der
Aufhebung der Beschlagnahme nicht zugestimmt hatte. 5 Mit Bescheid vom 1. Dezember 2014 hob die belangte
Behorde auf der Grundlage des Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, GSpG gegenlber dem Mitbeteiligten die
mit Bescheid vom 20. September 2011 verflgte Beschlagnahme des Gllcksspielgerdtes samt Zubehor auf, nachdem
zuvor die Finanzpolizei als Organ des Finanzamtes Baden der Aufhebung der Beschlagnahme nicht zugestimmt hatte.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die vom Finanzamt Baden
erhobene Beschwerde ab und sprach aus, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig
sei.

7 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 7
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach & 34 Abs 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 8
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRerordentlichen Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu Uberprufen. 9 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

10 Der revisionswerbende Bundeminister sieht die Zuldssigkeit der Revision in Bezug auf die Rechtsfrage, ob eine
rechtskraftige Beschlagnahme nach dem GSpG bei rechtskraftiger Einstellung des bezughabenden
Verwaltungsstrafverfahrens, des gerichtlichen Strafverfahrens sowie der nicht vorgenommenen Verfligung des Verfalls
und der Einziehung durch die Behérde von Amts wegen aufgehoben werden kann. Das Verwaltungsgericht sei in der
angefochtenen Entscheidung von den gesetzlichen Bestimmungen zum Beschlagnahmeverfahren im GSpG
abgewichen. Eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zu der dargelegten Rechtsfrage liege nicht vor.

11 Im Revisionsfall kommt entsprechend dem Tatzeitpunkt die Rechtslage vor dem Inkrafttreten der GSpG-Novelle
BGBI | Nr 13/2014 mit 1. Marz 2014 zur Anwendung, weshalb aufgrund der in § 52 Abs 2 GSpG idF vor der
Novelle BGBI | Nr 13/2014 angeordneten Subsidiaritdt der verwaltungsbehordlichen Strafbarkeit gegeniber der
gerichtlichen Strafbarkeit bei moglicher Subsumtion einer Tat sowohl unter den verwaltungsstrafrechtlichen als auch
unter den von den ordentlichen Gerichten zu ahndenden strafrechtlichen Tatbestand kein
verwaltungsstrafbehordlicher Tatbestand, sondern lediglich § 168 Abs 1 StGB erfullt ist (vgl VwGH vom 20. Janner 2016,
Ra 2015/17/0068). Da somit - entgegen § 53 Abs 1 GSpG - nicht der Verdacht besteht, dass ein Straftatbestand des
GSpG erfillt war und die Abgabenbehodrde sich gegen die Herausgabe des beschlagnahmten Gllcksspielgerates
aussprach und der Aufhebung der Beschlagnahme nicht zustimmte, erfolgte die Aufhebung der Beschlagnahme
jedenfalls zu Recht (vgl VWGH vom 6. September 2016, Ra 2015/09/0103). 11 Im Revisionsfall kommt entsprechend
dem Tatzeitpunkt die Rechtslage vor dem Inkrafttreten der GSpG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 13 aus 2014,
mit 1. Marz 2014 zur Anwendung, weshalb aufgrund der in Paragraph 52, Absatz 2, GSpG in der Fassung vor der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 13 aus 2014, angeordneten Subsidiaritat der verwaltungsbehdrdlichen
Strafbarkeit gegenlUber der gerichtlichen Strafbarkeit bei moglicher Subsumtion einer Tat sowohl unter den
verwaltungsstrafrechtlichen als auch unter den von den ordentlichen Gerichten zu ahndenden strafrechtlichen
Tatbestand kein verwaltungsstrafbehordlicher Tatbestand, sondern lediglich Paragraph 168, Absatz eins, StGB erfullt
ist vergleiche , VWGH vom 20. Janner 2016, Ra 2015/17/0068). Da somit - entgegen Paragraph 53, Absatz eins, GSpG -
nicht der Verdacht besteht, dass ein Straftatbestand des GSpG erfullt war und die Abgabenbehdrde sich gegen die
Herausgabe des beschlagnahmten Glicksspielgerdtes aussprach und der Aufhebung der Beschlagnahme nicht
zustimmte, erfolgte die Aufhebung der Beschlagnahme jedenfalls zu Recht vergleiche , VWGH vom 6. September 2016,
Ra 2015/09/0103).

12 Das Zulassigkeitsvorbringen zeigt nichts auf, was diesbezlglich zu einer anderen Beurteilung fihren kénnte.

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 13 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlickzuweisen.
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