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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute
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2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/20/0262
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Mag. Hainz Sator als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Halm-Forsthuber, tber die
Revisionen 1. der A E (protokolliert zur hg. ZI. Ra 2016/20/0261), und 2. des D E (protokolliert zur
hg. ZI. Ra 2016/20/0262), beide in L, beide vertreten durch Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas Lepschi,
Rechtsanwalte in 1090 Wien, Wahringer StralBe 26/1/3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
7. September 2016, Zlen. W161 2133248-1/3E (zu 1.) und W161 2133249-1/2E (zu 2.), betreffend Zurlckweisung von
Antragen auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 und Anordnung von Auf3erlandesbringungen nach dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitrevisionswerbers. Beide sind Staatsangehdrige
Georgiens.

2 Die Erstrevisionswerberin stellte am 13. Februar 2016 fir sich und ihren Sohn jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Zum Zeitpunkt der Antragstellung waren beide Revisionswerber im Besitz eines
deutschen Visums mit Gultigkeit von 22. Dezember 2015 bis 27. Dezember 2015.

3 2. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 24. Februar 2016 beide Revisionswerber betreffend
ein Aufnahmegesuch gemald Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin 1lI-VO) an Deutschland, welchem Deutschland - nach einem seitens des BFA
durchgefiihrten Remonstrationsverfahren gemaR der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission
vom 30. Janner 2014 - mit Schreiben vom 24. Juni 2016 gemaR Art. 12 Abs. 4 Dublin llI-VO zustimmte. 3 2. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 24. Februar 2016 beide Revisionswerber betreffend ein
Aufnahmegesuch gemaR Artikel 12, Absatz 4, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin 1lI-VO) an Deutschland, welchem Deutschland - nach einem seitens des BFA
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durchgefiihrten Remonstrationsverfahren gemaR der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118 aus 2014, der
Kommission vom 30. Janner 2014 - mit Schreiben vom 24. Juni 2016 gemal Artikel 12, Absatz 4, Dublin IlI-VO
zustimmte.

4 In der Folge wies das BFA die Antrage der Revisionswerber mit Bescheiden jeweils vom 6. August 2016 gemafl3 § 5
Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzulassig zurlck, erklarte Deutschland fur die Prufung der Antrage gemaR
Art. 12 Abs. 4 Dublin 111-VO zustandig, ordnete die AuRBerlandesbringung der Revisionswerber an und stellte fest, dass
ihre Abschiebung nach Deutschland zuldssig sei. In der Begrindung der Entscheidung hielt das BFA fest, die
Revisionswerber wiirden an keinen Erkrankungen leiden, die einer Uberstellung nach im Weg stehen wiirden. 4 In der
Folge wies das BFA die Antrage der Revisionswerber mit Bescheiden jeweils vom 6. August 2016 gemal? Paragraph 5,
Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzulassig zurlck, erklarte Deutschland fir die Prufung der Antrage
gemal Artikel 12, Absatz 4, Dublin Ill-VO zustandig, ordnete die Aul3erlandesbringung der Revisionswerber an und
stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Deutschland zuldssig sei. In der Begriindung der Entscheidung hielt das BFA
fest, die Revisionswerber wiirden an keinen Erkrankungen leiden, die einer Uberstellung nach im Weg stehen wiirden.

5 3. In der dagegen erhobenen gemeinsamen Beschwerde machten die Revisionswerber unter anderem und
zusammengefasst geltend, es bestehe aufgrund der physischen und psychischen Verfassung der in Osterreich
lebenden Verwandten, namlich jener der Mutter und der beiden Schwestern samt deren Séhnen, ein besonderes
Abhéngigkeitsverhéltnis zur Erstrevisionswerberin. Osterreich hitte daher von seinem Selbsteintrittsrecht nach
Art. 17 Dublin IlI-VO Gebrauch machen mussen. 5 3. In der dagegen erhobenen gemeinsamen Beschwerde machten
die Revisionswerber unter anderem und zusammengefasst geltend, es bestehe aufgrund der physischen und
psychischen Verfassung der in Osterreich lebenden Verwandten, ndmlich jener der Mutter und der beiden Schwestern
samt deren Séhnen, ein besonderes Abhéngigkeitsverhaltnis zur Erstrevisionswerberin. Osterreich hitte daher von
seinem Selbsteintrittsrecht nach Artikel 17, Dublin 111-VO Gebrauch machen mussen.

6 4. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerde gemal3 8 5 AsylG 2005 und 8§ 61 Fremdenpolizeigesetz (FPG) als unbegrindet
ab und sprach aus, dass die Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Nach Wiedergabe des
Verfahrensganges stellte das BVwG unter anderem fest, die Revisionswerber wirden an keinen lebensbedrohlichen
Erkrankungen leiden. Es bestiinden in Osterreich keine zu beachtenden besonderen privaten oder familidren
Bindungen. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fuhrte das BVwG zu einer moglichen Verletzung des
Art. 7 Grundrechtecharta (GRC) beziehungsweise Art. 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) aus, die
Geschwister der Erstrevisionswerberin und ihre Mutter wiirden in Osterreich leben, jedoch sei den Angaben der
Erstrevisionswerberin bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA keine im Sinne des Art. 8 EMRK
bedeutsame Abhangigkeit zu einem der Angehdrigen zu entnehmen. Lediglich der Bruder der Erstrevisionswerberin
besitze die &sterreichische Staatsbirgerschaft. Ihn betreffend sei keine besondere Abhangigkeit, Erkrankung oder
Pflegebedurftigkeit angegeben worden. Die weitwendigen Beschwerdeausfuhrungen in Bezug auf die Mutter und die
Schwestern der Erstrevisionswerberin wirden unter das Neuerungsverbot fallen und gingen daher ins Leere. Ein im
Sinn des Art. 8 EMRK zu beachtendes Familienleben mit den angegebenen Familienangehdrigen liege nicht vor. Eine
mundliche Verhandlung habe gemal3 8 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben kénnen. 6 4. Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ohne Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung die
Beschwerde gemalR Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz (FPG) als unbegriindet ab und
sprach aus, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei. Nach Wiedergabe des
Verfahrensganges stellte das BVwG unter anderem fest, die Revisionswerber wirden an keinen lebensbedrohlichen
Erkrankungen leiden. Es bestiinden in Osterreich keine zu beachtenden besonderen privaten oder familidren
Bindungen. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fuhrte das BVwWG zu einer moglichen Verletzung des Artikel
7, Grundrechtecharta (GRC) beziehungsweise Artikel 8, der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) aus, die
Geschwister der Erstrevisionswerberin und ihre Mutter wiirden in Osterreich leben, jedoch sei den Angaben der
Erstrevisionswerberin bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA keine im Sinne des Artikel 8, EMRK
bedeutsame Abhangigkeit zu einem der Angehdrigen zu entnehmen. Lediglich der Bruder der Erstrevisionswerberin
besitze die Osterreichische Staatsburgerschaft. Ihn betreffend sei keine besondere Abhangigkeit, Erkrankung oder
Pflegebedurftigkeit angegeben worden. Die weitwendigen Beschwerdeausfuhrungen in Bezug auf die Mutter und die



Schwestern der Erstrevisionswerberin wirden unter das Neuerungsverbot fallen und gingen daher ins Leere. Ein im
Sinn des Artikel 8, EMRK zu beachtendes Familienleben mit den angegebenen Familienangehdrigen liege nicht vor. Eine
mundliche Verhandlung habe gemaR Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG unterbleiben kénnen.

7 Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

8 5. Gegen dieses Erkenntnis richten sich die aulRerordentlichen Revisionen mit dem Antrag, in der Sache selbst zu
entscheiden und/oder die angefochtene Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts bzw. Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

9 6. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 9 6.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 23. Februar 2017, Ra 2016/09/0113, uva). 10 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind
Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung
eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz
eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden.
Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daftr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen
vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 23. Februar 2017, Ra 2016/09/0113, uva).

11 6.1. Die gleichlautenden Revisionen bringen zur Zulassigkeit vor, das Bundesverwaltungsgericht vermeine pauschal,
dass die "weitwendigen Beschwerdeausfiihrungen" gegen das Neuerungsverbot verstofen wirden, womit dieses
weder seiner Begrindungspflicht gerecht werde, noch erkennen lasse, welche Feststellungen dem Erkenntnis
zugrunde liegen wirden.

12 Dem ist zu entgegnen, dass weder dieses Zuldssigkeitsvorbringen noch die Revisionsbegrindung erkennen lassen,
inwiefern die rechtliche Beurteilung des BVwG, das Beschwerdevorbringen betreffend das krankheitsbedingte
Abhangigkeitsverhaltnis der Mutter bzw. der Schwester der Erstrevisionswerberin unterliege dem Neuerungsverbot, in
Hinblick auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verfehlt sei, sodass in diesem Punkt die Revision nicht
gesetzmallig ausgefuhrt ist (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 19. Janner 2016, Ra 2015/19/0230, mwN). 12 Dem ist zu
entgegnen, dass weder dieses Zulassigkeitsvorbringen noch die Revisionsbegriindung erkennen lassen, inwiefern die
rechtliche  Beurteilung des BVwG, das Beschwerdevorbringen betreffend das krankheitsbedingte
Abhangigkeitsverhaltnis der Mutter bzw. der Schwester der Erstrevisionswerberin unterliege dem Neuerungsverbot, in
Hinblick auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verfehlt sei, sodass in diesem Punkt die Revision nicht
gesetzmallig ausgefuhrt ist vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 19. Janner 2016, Ra 2015/19/0230, mwN).

13 Das weitere Zulassigkeitsvorbringen, das Bundesverwaltungsgericht hatte sich im Rahmen einer muindlichen
Verhandlung mit der Frage der tatsachlichen Unterstitzung der nachweislich schwer erkrankten Erstrevisionswerberin
durch ihren Bruder auseinanderzusetzen gehabt, geht insofern ins Leere, als der BerUcksichtigung dieses Vorbringens
bereits das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aus &8 41 Abs. 1 VwGG abgeleitete Neuerungsverbot
entgegensteht (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 6. September 2016, Ra 2016/20/0083, mwN). Ein
Abhangigkeitsverhaltnis der Erstrevisionswerberin von ihrem Bruder wurde in der gemeinsam ausgeflhrten



Beschwerde nicht behauptet. Vielmehr wurde dort die Feststellung im Bescheid des BFA, die Revisionswerber wirden
an keinen Erkrankungen leiden, die ihrer Uberstellung nach Deutschland entgegenstehen wiirden, weder bestritten
noch eine schwere, ein Abhangigkeitsverhaltnis der Erstrevisionswerberin zu ihrem Bruder begrindende Erkrankung
derselben vorgebracht. 13 Das weitere Zulassigkeitsvorbringen, das Bundesverwaltungsgericht hatte sich im Rahmen
einer mandlichen Verhandlung mit der Frage der tatsachlichen Unterstltzung der nachweislich schwer erkrankten
Erstrevisionswerberin durch ihren Bruder auseinanderzusetzen gehabt, geht insofern ins Leere, als der
Berlcksichtigung dieses Vorbringens bereits das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aus Paragraph
41, Absatz eins, VWGG abgeleitete Neuerungsverbot entgegensteht vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom
6. September 2016, Ra 2016/20/0083, mwN). Ein Abhangigkeitsverhaltnis der Erstrevisionswerberin von ihrem Bruder
wurde in der gemeinsam ausgefthrten Beschwerde nicht behauptet. Vielmehr wurde dort die Feststellung im Bescheid
des BFA, die Revisionswerber wiirden an keinen Erkrankungen leiden, die ihrer Uberstellung nach Deutschland
entgegenstehen wirden, weder bestritten noch eine schwere, ein Abhangigkeitsverhaltnis der Erstrevisionswerberin
zu ihrem Bruder begrindende Erkrankung derselben vorgebracht.

14 Auf die in den Zulassigkeitsvorbringen gemall & 28 Abs. 3 VwWGG erwdhnte Rechtsfrage, das "als
Erinnerungsschreiben Osterreichs titulierte Schreiben vom 12.05.2016 ist daher als verspatetes (neuerliches)
Aufnahmegesuch zu werten und eine Zustandigkeit Osterreichs gegeben", kommen die Revisionen in der Ausfilhrung
der Revisionsgriinde jeweils nicht mehr zurilick, weshalb es ihnen nicht gelingt, aufzuzeigen, dass die Revisionen von
der Losung dieser Rechtsfrage abhangen (vgl. den hg. Beschluss vom 20. Mai 2015, Ra 2014/19/0175). 14 Auf die in den
Zulassigkeitsvorbringen gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG erwahnte Rechtsfrage, das "als Erinnerungsschreiben
Osterreichs titulierte Schreiben vom 12.05.2016 ist daher als verspatetes (neuerliches) Aufnahmegesuch zu werten
und eine Zustandigkeit Osterreichs gegeben", kommen die Revisionen in der Ausfiihrung der Revisionsgriinde jeweils
nicht mehr zuriick, weshalb es ihnen nicht gelingt, aufzuzeigen, dass die Revisionen von der Losung dieser Rechtsfrage
abhangen vergleiche , den hg. Beschluss vom 20. Mai 2015, Ra 2014/19/0175).

15 In den Revisionen werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher zurlckzuweisen. 15 In den Revisionen werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die
Revisionen waren daher zurtckzuweisen.

Wien, am 22. Juni 2017
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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