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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8108 Abs4;
BAO §108;
BAO 885;
1. BAO § 108 heute
2. BAO § 108 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 108 heute
2. BAO § 108 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8§ 85 heute
2. BAO 8§ 85 giiltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
3. BAO § 85 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
4. BAO § 85 glltig von 01.01.1990 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
5. BAO § 85 giiltig von 01.01.1962 bis 31.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Novak als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Karlovits, LL.M., Uber die Revision der A GmbH in W,
vertreten durch Mag. Ronald Kartnig, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 5-7 (7. Stock), gegen den Beschluss des
Bundesfinanzgerichtes vom 11. Februar 2016, ZI. RV/7100344/2016, betreffend Zurlckweisung einer Beschwerde
wegen Verspatung (8 260 Abs. 1 lit. b BAO iVm & 278 Abs. 1 lit. a BAO), denBeschluss gefasst: Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski und
Mag. Novak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Karlovits, LL.M., Uber die Revision der A GmbH in W,
vertreten durch Mag. Ronald Kartnig, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 5-7 (7. Stock), gegen den Beschluss des
Bundesfinanzgerichtes vom 11. Februar 2016, ZI. RV/7100344/2016, betreffend Zurlckweisung einer Beschwerde
wegen Verspatung (Paragraph 260, Absatz eins, Litera b, BAO in Verbindung mit Paragraph 278, Absatz eins, Litera
a, BAO), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung
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1 Bei der Revisionswerberin wurde eine AuBenprifung durchgefihrt. Im Anschluss an die AuBenprifung erliel? das
Finanzamt Bescheide betreffend Korperschaft- und Kapitalertragsteuer fur die Jahre 2012 und 2013 sowie einen
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fir November 2014.

2 Die Zustellung der angefuhrten Bescheide erfolgte laut Zustellnachweisen am 23. Marz 2015 und am 25. Marz 2015.

3 Mit Schreiben vom 18. Juni 2015 - eingelangt beim Finanzamt am 24. Juni 2015 - beantragte die Revisionswerberin
die "Wiederaufnahme des Verfahrens gem. 8 303 BAO" hinsichtlich der mit diesen Bescheiden abgeschlossenen
Verfahren, weil die gegen die Bescheide gerichtete Beschwerde offensichtlich auf dem Postweg verloren gegangen sei
"und somit nach telefonischer Rucksprache nicht bei Ihnen angekommen ist". Dem Antrag legte sie - mit der Bitte um
antragsgemafRe Entscheidung - eine mit 3. April 2015 datierte Beschwerde bei. 3 Mit Schreiben vom 18. Juni 2015
- eingelangt beim Finanzamt am 24. Juni 2015 - beantragte die Revisionswerberin die "Wiederaufnahme des
Verfahrens gem. Paragraph 303, BAO" hinsichtlich der mit diesen Bescheiden abgeschlossenen Verfahren, weil die
gegen die Bescheide gerichtete Beschwerde offensichtlich auf dem Postweg verloren gegangen sei "und somit nach
telefonischer Rucksprache nicht bei Ihnen angekommen ist". Dem Antrag legte sie - mit der Bitte um antragsgemafle

Entscheidung - eine mit 3. April 2015 datierte Beschwerde bei.

4 Das Finanzamt wies den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 18. Juni 2015 mit Bescheid vom 9. Juli 2015
als unbegrindet ab. Mit Datum 9. Juli 2015 erlieR das Finanzamt weiters eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die
dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 18. Juni 2015 beigelegte Beschwerde als verspatet

zurlickgewiesen wurde.

5 Die Revisionswerberin stellte zur Beschwerdevorentscheidung einen Vorlageantrag und fuhrte erganzend aus, "dass
der Brief durch meinen steuerlichen Vertreter leider nicht als Einschreiben versendet worden ist, sondern als normaler
Brief". Als Nachweis legte die Revisionswerberin einen Auszug aus dem Postausgangsbuch der Buchhaltungskanzlei
und eine eidesstattliche Erklarung eines Gesellschafters dieser Kanzlei vor, wonach die Beschwerde am 3. April 2015
zur Post gegeben worden sei.

6 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als nicht fristgerecht eingebracht
zurlick. Begrandend flhrte es im Wesentlichen aus, dass die Beférderung eines Schriftstiicks durch die Post auf Gefahr
des Absenders erfolge und der Beweis der Postaufgabe als Beweis des Einlangens des Schriftstlicks bei der Behérde
nicht ausreiche. Die ordentliche Revision erklarte das Bundesfinanzgericht fur nicht zulassig.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 7 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 8
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 9 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

10 Die Revision bringt zur Zulassigkeit vor, das Bundesfinanzgericht habe seinen Beschluss auf ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes gestutzt, das fir den Revisionsfall nicht einschlagig sei. Weiters sei "die Frage, ob die
postalische Beforderung einer Sendung auf die Gefahr des Absenders erfolgt", von erheblicher Bedeutung. "Eine nicht
erfolgte Weiterleitung von Poststiicken (vor allem von Rechtsmitteln) kann nicht im Verantwortungsbereich des
Absenders liegen. Andernfalls wird flr den Rechtsmittelwerber der Zugang zu dem vom B-VG eingeraumten
Instanzenzug in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert." Abgesehen davon
hatte das Bundesfinanzgericht der Revisionswerberin insbesondere zur Frage, ob die Beschwerde vom 3. April 2015
rechtzeitig eingebracht worden sei, "volles rechtliches Gehor" gewahren mussen.

11 Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. 11 Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

12 Da gemal? &8 108 Abs. 4 BAO die Tage des Postenlaufes nicht in die Beschwerdefrist eingerechnet werden, gentgt es
zwar, dass der Beschwerdeschriftsatz innerhalb der Frist der Post zur Befoérderung an die Einbringungsstelle
Ubergeben wird. Die Nichteinrechnung setzt jedoch voraus, dass das Schriftstlick bei der Abgabenbehorde tatsachlich
einlangt (vgl. Ritz, BAO5, § 108 Tz 9, mit Judikaturnachweisen).12 Da gemal3 Paragraph 108, Absatz 4, BAO die Tage des
Postenlaufes nicht in die Beschwerdefrist eingerechnet werden, genligt es zwar, dass der Beschwerdeschriftsatz
innerhalb der Frist der Post zur Beférderung an die Einbringungsstelle Ubergeben wird. Die Nichteinrechnung setzt
jedoch voraus, dass das Schriftstiick bei der Abgabenbehdrde tatsachlich einlangt vergleiche , Ritz, BAO5, Paragraph
108, Tz 9, mit Judikaturnachweisen).

13 Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Beforderung einer Sendung
durch die Post auf Gefahr des Absenders erfolgt. Die Beweislast fir das Einlangen des Schriftstiickes bei der Behdrde
trifft den Absender. Dafur reicht der Beweis der Postaufgabe nicht aus (vgl. etwa das Erkenntnis vom 6. Juli 2011,
2008/13/0149, auf welches der angefochtene Beschluss ebenfalls verweist; nichts anderes ergibt sich im Ubrigen aus
dem in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision angesprochenen Erkenntnis vom 15. Februar 2006, 2002/13/0165,
VwSlg 8109/F, in dem die erwdhnten Grundsitze nur auf die Ubermittlung im Wege der elektronischen
Datenverarbeitung Ubertragen wurden). Folglich wird mit der - unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgetragenen - Rige, das Bundesfinanzgericht habe der Revisionswerberin
hinsichtlich der Frage der erfolgten (rechtzeitigen) Postaufgabe nicht ausreichend Gehdr gewahrt, kein relevanter
Verfahrensmangel aufgezeigt. 13 Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die
Beférderung einer Sendung durch die Post auf Gefahr des Absenders erfolgt. Die Beweislast fur das Einlangen des
Schriftstiickes bei der Behdrde trifft den Absender. Daflr reicht der Beweis der Postaufgabe nicht aus vergleiche , etwa
das Erkenntnis vom 6. Juli 2011, 2008/13/0149, auf welches der angefochtene Beschluss ebenfalls verweist; nichts
anderes ergibt sich im Ubrigen aus dem in der Zuléssigkeitsbegriindung der Revision angesprochenen Erkenntnis vom
15. Februar 2006, 2002/13/0165, VwSlg 8109/F, in dem die erwahnten Grundsatze nur auf die Ubermittlung im Wege
der elektronischen Datenverarbeitung Ubertragen wurden). Folglich wird mit der - unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgetragenen - Rige, das Bundesfinanzgericht habe
der Revisionswerberin hinsichtlich der Frage der erfolgten (rechtzeitigen) Postaufgabe nicht ausreichend Gehor
gewahrt, kein relevanter Verfahrensmangel aufgezeigt.

14 Soweit sich die Revisionswerberin in den Revisionsgrinden auf Stoll, BAO-Kommentar, 1184, beruft, ist der
Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass Stoll an der zitierten Stelle entgegen der Behauptung in der Revision
nicht den Fall einer in Verlust geratenen Eingabe, sondern den davon zu unterscheidenden Fall behandelt, dass (nur)
der "Briefumschlag einer Eingabe" nicht mehr vorhanden und das Datum des Poststempels daher nicht mehr
feststellbar ist. Zum Nachweis des Einlangens der Eingabe verweist auch Stoll, a.a.0., 1185, auf die dem angefochtenen
Beschluss zugrunde liegende standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, auf die die Revision nicht
eingeht.

15 Eine "unzumutbare Einschrankung des Rechtsschutzes" liegt in Hinblick auf den auch bei Verlust einer Sendung
nach Ubergabe an die Post in Betracht kommenden Rechtsbehelf der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht vor
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(vgl. z.B. das Erkenntnis vom 14. Oktober 2015, 2013/17/0137, mwN). 15 Eine "unzumutbare Einschrankung des
Rechtsschutzes" liegt in Hinblick auf den auch bei Verlust einer Sendung nach Ubergabe an die Post in Betracht
kommenden Rechtsbehelf der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht vor vergleiche , z.B. das Erkenntnis vom
14. Oktober 2015, 2013/17/0137, mwN).

16 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 26. Juli 2017
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