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1. AVG § 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
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B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 33 heute

VwWGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 33 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 33 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 33 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

VWGG 8§ 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

WRG 1959 § 21 heute

WRG 1959 § 21 giltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 21 gultig von 01.01.2014 bis 22.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 § 21 gultig von 31.03.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 21 giiltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 21 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 27 heute
WRG 1959 § 27 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 27 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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1. WRG 1959 8 29 heute
2. WRG 1959 § 29 gultig ab 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
3. WRG 1959 8§ 29 giltig von 01.10.1997 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 29 gltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, tber die
Revision des Naturschutzbundes Steiermark in G, vertreten durch Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
VolksgartenstraBe 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 7. Dezember 2016,
ZI. LVwG 41.1-3143/2016-4, betreffend die Zurtickweisung einer Beschwerde in einer Angelegenheit des Wasserrechts

(belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Mit Bescheid der belangten Behorde vom 8. Februar 2016 wurde der FZ GmbH auf der Rechtsgrundlage des 8§ 56
WRG 1959 ein Pumpversuch auf den Grundstlicken 2214, 2218, 2219/2 und 2263, je KG B, aus insgesamt vier Brunnen
mit einem vierstufigen Mal3 der Wasserbenutzung unter Vorschreibung diverser Nebenbestimmungen und befristet
bis zum 30. Juni 2016 bewilligt. 1 Mit Bescheid der belangten Behérde vom 8. Februar 2016 wurde der FZ GmbH auf
der Rechtsgrundlage des Paragraph 56, WRG 1959 ein Pumpversuch auf den Grundstlicken 2214, 2218, 2219/2
und 2263, je KG B, aus insgesamt vier Brunnen mit einem vierstufigen Mal3 der Wasserbenutzung unter Vorschreibung

diverser Nebenbestimmungen und befristet bis zum 30. Juni 2016 bewilligt.

2 Der Revisionswerber beantragte am 5. Oktober 2016 die Zustellung dieses Bescheides mit der Begriindung, er sei
eine anerkannte Umweltorganisation und damit Mitglied der Offentlichkeit im Sinne des Art. 9 Abs. 3 Aarhus-
Konvention und somit berechtigt, als Verfahrenspartei zur Wahrnehmung und gerichtlichen Uberpriifung éffentlicher
Interessen, hier des Verschlechterungsverbots nach der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), eingebunden zu werden. 2
Der Revisionswerber beantragte am 5. Oktober 2016 die Zustellung dieses Bescheides mit der Begriindung, er sei eine
anerkannte Umweltorganisation und damit Mitglied der Offentlichkeit im Sinne des Artikel 9, Absatz 3, Aarhus-
Konvention und somit berechtigt, als Verfahrenspartei zur Wahrnehmung und gerichtlichen Uberpriifung éffentlicher
Interessen, hier des Verschlechterungsverbots nach der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), eingebunden zu werden.

3 Die belangte Behdrde wies mit Bescheid vom 14. Oktober 2016 diesen Antrag zurlick und begrindete dies mit der
fehlenden Parteistellung des Revisionswerbers im Sinne des 8 102 WRG 1959. Die Aarhus-Konvention sehe gemaR
Anhang 1 fur die verfahrensgegenstandliche Genehmigung von Pumpversuchen keine Offentlichkeitsbeteiligung vor;
die vom Revisionswerber genannten Entscheidungen des Europadischen Gerichtshofes seien fur den Anlassfall nicht
einschlagig. 3 Die belangte Behdrde wies mit Bescheid vom 14. Oktober 2016 diesen Antrag zurtick und begrindete
dies mit der fehlenden Parteistellung des Revisionswerbers im Sinne des Paragraph 102, WRG 1959. Die Aarhus-
Konvention sehe gemal3 Anhang 1 fur die verfahrensgegenstéandliche Genehmigung von Pumpversuchen keine
Offentlichkeitsbeteiligung vor; die vom Revisionswerber genannten Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes
seien fur den Anlassfall nicht einschlagig.

4 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwWG).
Er verwies auf den Umstand, dass es sich bei ihm um eine anerkannte Umweltorganisation handle und er im Sinne des
Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention in jenen Verfahren Parteirechte geltend machen kénne, in denen Entscheidungen
getroffen wirden, die moglicherweise gegen Umweltrecht der Union verstieRBen. Konkret sei zu prifen, ob die von der
belangten Behorde genehmigten Pumpversuche gegen das Verschlechterungsverbot der WRRL verstieRBen. Die
Zurlckweisung des Antrags auf Bescheidzustellung sei daher rechtswidrig und verletze das Recht auf gerichtliche
Uberprifung umweltrelevanter Entscheidungen. 4 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an
das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwWG). Er verwies auf den Umstand, dass es sich bei ihm um eine
anerkannte Umweltorganisation handle und er im Sinne des Artikel 9, Absatz 3, der Aarhus-Konvention in jenen
Verfahren Parteirechte geltend machen kdnne, in denen Entscheidungen getroffen wirden, die méglicherweise gegen


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=29&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P29/NOR40080235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P29/NOR12141095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P29/NOR12130566
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/102

Umweltrecht der Union verstieBen. Konkret sei zu prifen, ob die von der belangten Behdrde genehmigten
Pumpversuche gegen das Verschlechterungsverbot der WRRL verstieBen. Die Zurlckweisung des Antrags auf
Bescheidzustellung sei daher rechtswidrig und verletze das Recht auf gerichtliche Uberprifung umweltrelevanter
Entscheidungen.

5 Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis vom 7. Dezember 2016 wies das LVwG die Beschwerde des
Revisionswerbers als unzuldssig zurlck. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht
zugelassen.

6 Nach Wiedergabe der einschlagigen rechtlichen Bestimmungen heil3t es in den Erwagungen des LVWG, es sei
zunachst die Frage zu klaren, ob der Revisionswerber durch den bekdmpften Bescheid in seinen subjektiv-6ffentlichen
Rechten verletzt habe werden kdnnen. Dazu sei festzuhalten, dass der dem Verfahren zugrunde gelegte
wasserrechtliche Genehmigungsbescheid vom 8. Februar 2016 gemaR &8 21 WRG 1959 mit 30. Juni 2016 befristet
gewesen sei. Das Recht zur Durchfiihrung des Pumpversuches sei daher mit diesem Datum ex lege erloschen. 6 Nach
Wiedergabe der einschlagigen rechtlichen Bestimmungen heil3t es in den Erwagungen des LVWG, es sei zundchst die
Frage zu klaren, ob der Revisionswerber durch den bekampften Bescheid in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt habe werden koénnen. Dazu sei festzuhalten, dass der dem Verfahren zugrunde gelegte wasserrechtliche
Genehmigungsbescheid vom 8. Februar 2016 gemal Paragraph 21, WRG 1959 mit 30. Juni 2016 befristet gewesen sei.
Das Recht zur Durchfiihrung des Pumpversuches sei daher mit diesem Datum ex lege erloschen.

7 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei das Rechtsschutzbediirfnis als Voraussetzung einer
Beschwerde an das Verwaltungsgericht immer dann zu verneinen, wenn es fur die Rechtstellung des
Beschwerdefiihrers keinen Unterschied mache, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht bleibe oder aufgehoben
werde bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fir den Revisionswerber keinen objektiven Nutzen habe.

8 Daher kdnne im gegenstandlichen Fall davon ausgegangen werden, dass die Zustellung des Bescheides fur den
- allenfalls durch die WRRL geforderten - Rechtsschutz der Umweltorganisation keinen Unterschied mache, weil auch
eine darauf folgende Beschwerde gegen diesen Bescheid mangels Rechtsschutzbedlrfnis zuriickzuweisen ware. Somit
kénne aber die WRRL in Verbindung mit der Aarhus-Konvention nicht zur Anwendung gelangen, weil diese
Bestimmungen - wenn Uberhaupt - nur einen effektiven Rechtsschutz fordern kénnten. Die Beschwerde sei daher
mangels Rechtsschutzinteresses als unzulassig zurtickzuweisen.

9 Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen gewesen sei. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zur l6senden Rechtsfrage lagen ebenfalls
keine vor. 9 Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen gewesen sei. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zur l6senden Rechtsfrage lagen
ebenfalls keine vor.

10 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

11 Zur Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision heil3t es, dem Revisionswerber komme grundsatzlich das Recht zu,
Beschwerde gegen einen Genehmigungsbescheid zu erheben, was die Zustellung des Genehmigungsbescheides auf
Antrag voraussetze. Das LVwWG habe in seinem Beschluss mit der Vorwegnahme der Entscheidung tber eine noch gar
nicht erhobene Beschwerde argumentiert. Ob der Revisionswerber in einer allfalligen Beschwerde Rechtsverletzungen
geltend machen kénne, zu deren Geltendmachung er als Umweltorganisation berechtigt sei, sei erst bei der
tatsachlichen Erhebung einer solchen Beschwerde zu beurteilen. Mit dem Antrag auf Bescheidzustellung habe der
Revisionswerber zudem noch gar nicht zum Ausdruck gebracht, Beschwerde gegen den Genehmigungsbescheid
erheben zu wollen, sondern sich lediglich auf das ihm grundsatzlich zustehende Beschwerderecht (sowie seine
grundsatzliche Parteistellung) berufen. Er kdnne ohne Zustellung des Bescheides auch nicht wissen, ob fir eine
Beschwerde gegen diesen ein Rechtsschutzinteresse bestehe oder nicht. Auch der Umstand, dass die Genehmigung
nur befristet bis 30. Juni 2016 erteilt worden sei, kdnne ihm ohne Zustellung des Bescheides gar nicht bekannt sein.
Das LVwWG habe daher Uber die Zulassigkeit einer noch gar nicht erhobenen Beschwerde entschieden, ohne ihm
Gelegenheit zu geben, eine solche Beschwerde Gberhaupt zu erheben. Durch die Verweigerung der Zustellung werde
dem Revisionswerber auch die Mdglichkeit genommen, ein umfassendes Gesamtbild von der Verwaltungssache zu
erlangen.
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12 Das LVwG hatte sich mit der Parteistellung bzw. Beschwerdelegitimation des Revisionswerbers und damit
zusammenhangend mit seinem Recht auf Bescheidzustellung auseinandersetzen muissen und hatte den Antrag auf
Bescheidzustellung nicht unter Vorwegnahme der Entscheidung tber eine allfallige Beschwerde gegen diesen noch gar
nicht zugestellten Bescheid zurtickweisen dirfen. Die Entscheidung des LVwG verletze den Revisionswerber daher in
seinem Recht auf Zustellung des Genehmigungsbescheides, welches unabhangig von Erfolgsaussichten eines

Rechtsmittels gegen den Bewilligungsbescheid bestehe.

13 Der Verwaltungsgerichtshof habe bislang noch nicht entschieden, ob einer Partei die Zustellung eines Bescheides
unter Vorwegnahme der Entscheidung Uber eine noch gar nicht erhobene Beschwerde versagt werden kénne. Von

dieser grundsatzlichen Rechtsfrage hange daher die Revision ab.

14 1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 14 1. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

15 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen. 15 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

16 2. Die Revision erweist sich als unzuldssig. Das LVwG ist von der bestehenden Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs namlich nicht abgewichen:

17 2.1. Unstrittig ist der Umstand, dass der Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Februar 2016 gemalR§ 21
WRG 1959 mit 30. Juni 2016 befristet war. Mit dem Ablauf dieser Frist ist die wasserrechtliche Bewilligung gemaf3 § 27
Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 erloschen. Diese Wirkung tritt ex lege und auch ohne Erlassung eines nach 8§ 29 leg. cit.
vorgesehenen Feststellungsbescheides ein (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2008, 2007/07/0069). 17 2.1.
Unstrittig ist der Umstand, dass der Bescheid der belangten Behérde vom 8. Februar 2016 gemdR Paragraph 21,
WRG 1959 mit 30. Juni 2016 befristet war. Mit dem Ablauf dieser Frist ist die wasserrechtliche Bewilligung gemaR
Paragraph 27, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959 erloschen. Diese Wirkung tritt ex lege und auch ohne Erlassung eines
nach Paragraph 29, leg. cit. vorgesehenen Feststellungsbescheides ein vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
30. Oktober 2008, 2007/07/0069).

18 Der verfahrensgegenstandliche Antrag wurde zu einem Zeitpunkt gestellt, als das Recht zur Durchfihrung eines
Pumpversuches nicht mehr bestand.

19 2.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass sich § 33 Abs. 1 VWGG
entnehmen lasse, dass der Gesetzgeber das Rechtsschutzbedurfnis als Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof versteht. Liegt diese Voraussetzung schon bei Einbringung einer Revision nicht vor, ist
diese unzulassig, fallt die Voraussetzung erst nach Einbringung einer zuldssigen Revision weg, so fuhrt dies zu einer
Einstellung des Verfahrens (vgl. die hg. Beschlisse vom 30. Janner 2013, 2011/03/0228, vom 23. Oktober 2013,
2013/03/0111, und vom 9. September 2015, Ro 2015/03/0028). 19 2.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger
Rechtsprechung die Auffassung, dass sich Paragraph 33, Absatz eins, VWGG entnehmen lasse, dass der Gesetzgeber
das Rechtsschutzbedirfnis als Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof versteht. Liegt
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diese Voraussetzung schon bei Einbringung einer Revision nicht vor, ist diese unzulassig, fallt die Voraussetzung erst
nach Einbringung einer zuladssigen Revision weg, so fuhrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens vergleiche , die
hg. Beschlisse vom 30. Janner 2013, 2011/03/0228, vom 23. Oktober 2013, 2013/03/0111, und vom
9. September 2015, Ro 2015/03/0028).

20 Der Verwaltungsgerichtshof hat ebenfalls zum Ausdruck gebracht, dass diese Uberlegungen tber das Bestehen
eines Rechtsschutzinteresses als Voraussetzung flr eine zuldssige Beschwerdeerhebung auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht tGbertragen werden kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2016, Ra 2015/11/0027). 20 Der
Verwaltungsgerichtshof hat ebenfalls zum Ausdruck gebracht, dass diese Uberlegungen (ber das Bestehen eines
Rechtsschutzinteresses als Voraussetzung fir eine zuldssige Beschwerdeerhebung auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Ubertragen werden kénnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2016, Ra 2015/11/0027).

21 2.3. Die Grundsatze dieser auch fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten relevanten Rechtsprechung zum
Begriff des Rechtsschutzinteresses lauten:

22 Das Rechtsschutzinteresse besteht bei einer Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse des Beschwerdefihrers
an einer Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Dieses Interesse wird daher immer
dann zu verneinen sein, wenn es fir die Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers keinen Unterschied mehr macht, ob
der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fir
den Beschwerdefiihrer keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen soweit nur
(mehr) theoretische Bedeutung besitzen (vgl. den hg. Beschluss vom 29. September 2010, 2008/10/0029, mwN, und
- in einer dem hier vorliegenden Fall vergleichbaren Konstellation - den hg. Beschluss vom 24. Janner 1995,
93/04/0204). 22 Das Rechtsschutzinteresse besteht bei einer Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse des
Beschwerdefiihrers an einer Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Dieses Interesse
wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es fir die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers keinen Unterschied
mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des
Verfahrenszieles fir den Beschwerdefihrer keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen
Rechtsfragen soweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen vergleiche , den hg. Beschluss vom
29. September 2010, 2008/10/0029, mwN, und - in einer dem hier vorliegenden Fall vergleichbaren Konstellation - den
hg. Beschluss vom 24. Janner 1995, 93/04/0204).

23 Die Rechtsverletzungsmoglichkeit wird - wie dargestellt - immer dann zu verneinen sein, wenn es flr die
Rechtsstellung eines Revisionswerbers keinen Unterschied macht, ob das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts aufrecht
bleibt oder aufgehoben wird. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht zu einer abstrakten Prifung der RechtmaRigkeit
berufen. Ein Rechtsschutzbedurfnis liegt dann nicht vor, wenn eine Entscheidung lediglich Gber abstrakt-theoretische
Rechtsfragen herbeigefiihrt werden soll, denen keine praktische Relevanz mehr zukommen kann (vgl. die
hg. Beschlisse vom 16. Dezember 2010, 2008/20/0502, und vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0088, jeweils mwN).
23 Die Rechtsverletzungsmoglichkeit wird - wie dargestellt - immer dann zu verneinen sein, wenn es flr die
Rechtsstellung eines Revisionswerbers keinen Unterschied macht, ob das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts aufrecht
bleibt oder aufgehoben wird. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht zu einer abstrakten Prifung der RechtmaRigkeit
berufen. Ein Rechtsschutzbedurfnis liegt dann nicht vor, wenn eine Entscheidung lediglich Gber abstrakt-theoretische
Rechtsfragen herbeigefiihrt werden soll, denen keine praktische Relevanz mehr zukommen kann vergleiche , die
hg. Beschlisse vom 16. Dezember 2010, 2008/20/0502, und vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0088, jeweils mwN).

24 2.4. Daraus folgt, dass ein Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht keinen Anspruch auf die blof3e
Feststellung der Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides hat; das Verwaltungsgericht ist ebenfalls nicht
berufen, eine Entscheidung lediglich Uber abstrakt-theoretische Rechtsfragen zu treffen, denen keine praktische
Relevanz mehr zukommen kann.

25 3. Im vorliegenden Fall war die ohne Beiziehung der revisionswerbenden Partei erwirkte befristete wasserrechtliche
Genehmigung im Zeitpunkt der Antragstellung bereits abgelaufen, das verliehene Recht war wieder erloschen. Das
Vorliegen dennoch weiterbestehender, mit dem Bescheid verbundener Rechtswirkungen wurde vom Revisionswerber
nicht ins Treffen geflhrt.

26 Die Frage, ob dem Revisionswerber im Bewilligungsverfahren vor der belangten Behdrde Parteistellung oder aber
das Recht auf Bescheidzustellung zur Erhebung eines Rechtsmittels zugekommen wadre, erweist sich daher als



theoretische Fragestellung. Es macht flr die Rechtsstellung des Revisionswerbers, selbst wenn er Partei des Verfahrens
ware, keinen Unterschied, ob der Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird.

27 Dem Revisionswerber fehlt es daher am Rechtsschutzbedirfnis; die begehrte Entscheidung betrafe lediglich
abstrakt-theoretische Rechtsfragen der Parteistellung, denen aber keine praktische Relevanz mehr zukommen kann.
Zu einer bloR3 abstrakten objektiven Rechtskontrolle ist das Verwaltungsgericht - wie dargestellt - aber nicht berufen.

28 4. Der Revisionswerber irrt, wenn er meint, es sei mit der Vorwegnahme der Entscheidung Gber eine noch gar nicht
erhobene Beschwerde argumentiert worden, und das Vorliegen einer Rechtsverletzungsmaoglichkeit kénne noch nicht
beurteilt werden.

29 Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht war Beurteilungsmalistab allein die Frage, ob den Revisionswerber die
Zurlckweisung seines Antrags auf Bescheidzustellung durch die belangte Behdrde (angesichts des Ablaufes der
Bewilligungsdauer und des Erléschens des Rechtes) Uberhaupt in Rechten verletzen kénne. Ob er durch den
(erloschenen) Bewilligungsbescheid und das damit verliehen gewesene Recht in Rechten verletzt worden war, wurde
hingegen nicht beurteilt.

30 Dass diese Beurteilung des fehlenden Rechtsschutzinteresses unrichtig ware, bzw. worin konkret fallbezogen sein
Rechtsschutzinteresse liege, bringt der Revisionswerber nicht vor. Entgegen seiner Ansicht besteht in der vorliegenden
Fallkonstellation kein "von den Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels gegen den Bewilligungsbescheid unabhéangiges"
Recht auf Zustellung eines Genehmigungsbescheides.

31 5. Die Ansicht des LVwG, die Beschwerde ware daher mangels Rechtsschutzbedirfnisses zuriickzuweisen, steht
daher in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung zeigt die Revision
nicht auf.

32 6. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 27. Juli 2017
Schlagworte
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