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001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG §16;
VWGG §25a Abs4 71;
VWGG §25a Abs4;
VwRallg;
1. VStG § 16 heute
2. VStG § 16 glltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 253 heute

2. VwGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a guiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 253 heute

2. VWGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, Uber die
Revision des ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 26. Janner 2017,
Zl. LVWG 30.20-2415/2016-15, betreffend Ubertretung der StVO (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Biirgermeister der
Stadt Graz), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck
sowie den Hofrat Mag. Dr. Koéller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag. Harrer, Uber die Revision des ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark vom 26. Janner 2017, ZI. LVWG 30.20-2415/2016-15, betreffend Ubertretung der StVO (Partei gemaR
Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG: BUrgermeister der Stadt Graz), den Beschluss gefasst:
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Gemal § 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig,
wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu EUR 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden
durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu EUR 400,-- verhangt wurde. 1 Gemal} Paragraph 25 a, Absatz
4, VwWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zulassig, wenn in
einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu EUR 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte
und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu EUR 400,-- verhangt wurde.

2 Diese Voraussetzungen treffen im vorliegenden Revisionsfall zu. Uber den Revisionswerber wurde mit dem
angefochtenen Erkenntnis wegen Ubertretung des § 24 Abs. 1 lit. a StVO gemé&R § 99 Abs. 3 lit. a StVO eine Strafe von
EUR 50,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag) verhangt, wobei der Strafrahmen der anzuwendenden Strafnorm EUR 726,--
betragt. Bei der im Sinne des § 25a Abs. 4 Z 1 VwWGG in der Strafdrohung vorgesehenen "Freiheitsstrafe" muss es sich
um eine primdre Freiheitsstrafe handeln (vgl. etwa VwWGH vom 21. Dezember 2016, Ra 2016/02/0258). 2 Diese
Voraussetzungen treffen im vorliegenden Revisionsfall zu. Uber den Revisionswerber wurde mit dem angefochtenen
Erkenntnis wegen Ubertretung des Paragraph 24, Absatz eins, Litera a, StVO geméaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera
a, StVO eine Strafe von EUR 50,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag) verhangt, wobei der Strafrahmen der anzuwendenden
Strafnorm EUR 726,-- betragt. Bei der im Sinne des Paragraph 25 a, Absatz 4, Ziffer eins, VWGG in der Strafdrohung
vorgesehenen "Freiheitsstrafe" muss es sich um eine primare Freiheitsstrafe handeln vergleiche , etwa VWGH vom
21. Dezember 2016, Ra 2016/02/0258).

3 Die Revision war daher als gemaR 8 25a Abs. 4 VwGG absolut unzulassig zurtickzuweisen. 3 Die Revision war daher

als gemald Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG absolut unzuldssig zurtickzuweisen.
Wien, am 27. Juli 2017
Schlagworte
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