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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 85 Abs1
FPG 2005 861 Abs1
FPG 2005 861 Abs2
VWGG 830 Abs2
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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VWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 glltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

I o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des | (geboren 1998), vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth,
Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15. Februar 2017, ZI. W192 2133173-1/8E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005, erhobenen Revision
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des
romisch eins (geboren 1998), vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, der
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Februar 2017, ZI. W192 2133173-1/8E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss
gefasst:
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Gemald § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag stattgegeben.Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
stattgegeben.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 1. August 2016, mit dem sein Antrag auf internationalen Schutz gemaf
8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 als unzulassig zurlckgewiesen, die Zustandigkeit Ungarns fir die Prafung des Antrages
ausgesprochen, gemall 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die AulRerlandesbringung angeordnet und gemaR
8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Ungarn fur zulassig erklart worden war, als unbegrindet abgewiesen. Au3erdem
wurde festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MafBnahme rechtmaBig gewesen sei.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 1. August 2016, mit dem sein Antrag auf internationalen Schutz gemall Paragraph 5, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen, die Zustandigkeit Ungarns fur die Prifung des Antrages
ausgesprochen, gemall Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die AulRerlandesbringung
angeordnet und gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Ungarn flr zuldssig erklart worden war, als
unbegrindet abgewiesen. Auflerdem wurde festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MaBBnahme rechtmaRig

gewesen sei.

Gemal 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AuslUbung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingeraumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismal3iger Nachteil verbunden ware.Gemal
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o&ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AuslUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Da mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fur den Revisionswerber - im Hinblick auf die angeordnete
AuBerlandesbringung - ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware (vgl. den hg. Beschluss vom 22. Mai 2017,
Ra 2017/18/0005, mwN) und zwingende oOffentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
entgegenstinden, nicht ersichtlich sind, war dem Antrag stattzugeben.Da mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses fur den Revisionswerber - im Hinblick auf die angeordnete AuRerlandesbringung - ein
unverhdaltnismalliger Nachteil verbunden ware vergleiche , den hg. Beschluss vom 22. Mai 2017,
Ra 2017/18/0005, mwN) und zwingende o&ffentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
entgegenstiinden, nicht ersichtlich sind, war dem Antrag stattzugeben.
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