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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie Hofratin Mag.a Merl und
Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, Gber die Revision des Dr. S A
in A, vertreten durch Mag. Klaus Amann, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Anton-Schneider-StraBe 28, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 7. Mai 2014, ZI. LVwG-1- 273/E8-2013, betreffend
Vollstreckungsverfahren in einer Angelegenheit wegen Ubertretung des Baugesetzes (belangte Behérde vor dem

Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (BH) vom 28. April 2010 wurde Uber den Revisionswerber
wegen Ubertretungen des Baugesetzes eine Geldstrafe von insgesamt EUR 700,00 verhangt; ferner wurden ihm
Verfahrenskosten in der H6he von EUR 70,00 auferlegt.

2 Der dagegen vom Revisionswerber erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
des Landes Vorarlberg (UVS) vom 7. Juni 2011 nur teilweise Folge gegeben. Gleichzeitig wurden dem Revisionswerber
Verfahrenskosten flr das Berufungsverfahren in der Hohe von EUR 120,00 vorgeschrieben.

3 Das Land Vorarlberg, vertreten durch die BH, stellte am 14. Dezember 2012 beim Bezirksgericht Feldkirch einen
Exekutionsantrag (Forderungsexekution nach § 294a EO und Fahrnisexekution) gegen den Revisionswerber wegen
EUR 1,170,00. Als Exekutionstitel wurden das Straferkenntnis der BH vom 28. April 2010, (insoweit) bestatigt durch den
Bescheid des UVS vom 7. Juni 2011, wegen einer Kapitalforderung in der Hohe von EUR 650,00, sowie ein weiteres
Straferkenntnis der BH vom 23. April 2012, bestatigt durch den Bescheid des UVS vom 3. Oktober 2012, wegen einer
Kapitalforderung in der H6he von EUR 520,00 angegeben. 3 Das Land Vorarlberg, vertreten durch die BH, stellte am
14. Dezember 2012 beim Bezirksgericht Feldkirch einen Exekutionsantrag (Forderungsexekution nach Paragraph 294
a, EO und Fahrnisexekution) gegen den Revisionswerber wegen EUR 1,170,00. Als Exekutionstitel wurden das
Straferkenntnis der BH vom 28. April 2010, (insoweit) bestatigt durch den Bescheid des UVS vom 7. Juni 2011, wegen
einer Kapitalforderung in der Héhe von EUR 650,00, sowie ein weiteres Straferkenntnis der BH vom 23. April 2012,
bestatigt durch den Bescheid des UVS vom 3. Oktober 2012, wegen einer Kapitalforderung in der Hohe von EUR 520,00
angegeben.

4 Die BH brachte am 14. Dezember 2012 auf dem Straferkenntnis der BH vom 28. April 2010 eine Bestatigung an,
wonach dieser Bescheid (Ruckstandsausweis) keinem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug unterliege.

5 In der Folge wurde die Kapitalforderung beglichen. 6 Mit Spruchpunkt I. (Beschluss) der angefochtenen 5 In der Folge
wurde die Kapitalforderung beglichen. 6 Mit Spruchpunkt rémisch eins. (Beschluss) der angefochtenen

Entscheidung vom 7. Mai 2014 wies das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwG) eine Beschwerde des
Revisionswerbers gegen die Anbringung der Vollstreckbarkeitsbestatigung durch die BH vom 14. Dezember 2012 auf
dem Straferkenntnis der BH vom 28. April 2010 gemal3 8 50 iVm § 31 VwWGVG als unzuldssig zurtick.Entscheidung vom
7. Mai 2014 wies das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwG) eine Beschwerde des Revisionswerbers gegen die
Anbringung der Vollstreckbarkeitsbestatigung durch die BH vom 14. Dezember 2012 auf dem Straferkenntnis der BH
vom 28. April 2010 gemaR Paragraph 50, in Verbindung mit Paragraph 31, VwGVG als unzulassig zurtick.

7 Mit Spruchpunkt Il. (Erkenntnis) dieser Entscheidung des LVwG wurde dem Antrag des Revisionswerbers auf
Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung vom 14. Dezember 2012 auf dem Straferkenntnis der BH vom
28. April 2010 Folge gegeben und die Vollstreckbarkeitsbestatigung aufgehoben. 7 Mit Spruchpunkt rémisch zwei.
(Erkenntnis) dieser Entscheidung des LVwG wurde dem Antrag des Revisionswerbers auf Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung vom 14. Dezember 2012 auf dem Straferkenntnis der BH vom 28. April 2010 Folge
gegeben und die Vollstreckbarkeitsbestatigung aufgehoben.

8 In der Begrindung zu Spruchpunkt |. wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Vollstreckbarkeitsbestatigung kein
Bescheid, sondern eine Beurkundung sei und Uber einen Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung



gemalR 8 7 Abs. 4 EO die Titelbehérde zu entscheiden habe. Gegen die Vollstreckbarkeitsbestatigung stiinden
Rechtsmittel im engeren Sinn nicht offen. Eine Berufung gemal3 8 10 Abs. 2 VWG gegen die Anbringung einer
Vollstreckbarkeitsbestatigung sei somit nicht moglich gewesen, weshalb die Berufung (Beschwerde) als unzulassig
zurlickzuweisen gewesen sei. 8 In der Begrindung zu Spruchpunkt rémisch eins. wurde im Wesentlichen ausgefuihrt,
dass die Vollstreckbarkeitsbestatigung kein Bescheid, sondern eine Beurkundung sei und Uber einen Antrag auf
Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung gemaR Paragraph 7, Absatz 4, EO die Titelbehdrde zu entscheiden habe.
Gegen die Vollstreckbarkeitsbestatigung stinden Rechtsmittel im engeren Sinn nicht offen. Eine Berufung gemaf}
Paragraph 10, Absatz 2, VWG gegen die Anbringung einer Vollstreckbarkeitsbestatigung sei somit nicht moglich
gewesen, weshalb die Berufung (Beschwerde) als unzulassig zurlickzuweisen gewesen sei.

9 Zu Spruchpunkt II. hielt das LVwG fest, es sei nicht der erstinstanzliche Bescheid der BH in Rechtskraft erwachsen,
sondern der Bescheid des UVS als Berufungsbehorde, der den Exekutionstitel bilde. Die bekdmpfte
Vollstreckbarkeitsbestatigung hatte daher nicht auf der erstinstanzlichen Entscheidung angebracht werden diirfen. 9
Zu Spruchpunkt romisch zwei. hielt das LVwG fest, es sei nicht der erstinstanzliche Bescheid der BH in Rechtskraft
erwachsen, sondern der Bescheid des UVS als Berufungsbehorde, der den Exekutionstitel bilde. Die bekdmpfte
Vollstreckbarkeitsbestatigung hatte daher nicht auf der erstinstanzlichen Entscheidung angebracht werden durfen.

10 Das LVwG liel3 die Revision gegen seine Entscheidung zu, weil im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu
I6sen gewesen sei, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme, insbesondere weil eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im konkreten Fall fehle. 10 Das LVwG liel3 die Revision gegen seine
Entscheidung zu, weil im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen gewesen sei, der im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme, insbesondere weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im konkreten Fall fehle.

11 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, die Entscheidung des LVwG
aufzuheben.

12 Die BH erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die kostenpflichtige Zurlickweisung, in eventu
Abweisung der Revision.

13 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 13 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

14 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
14 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

15 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 15 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

16 Das LVWG hat die Zulassigkeit der Revision damit begriindet, dass eine Rechtsfrage zu |6sen gewesen sei, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme, insbesondere weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im konkreten Fall fehle. Dieser blol3 formelhafte Hinweis auf eine nicht naher bezeichnete



Rechtsfrage entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen des 8 25a Abs. 1 VwWGG, wonach der Ausspruch Uber die
Zulassigkeit der Revision kurz zu begrinden ist, also die fur den Ausspruch mal3geblichen Entscheidungsgriinde offen
zu legen sind und zeigt damit keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes den Beschluss vom 5. August 2015,
Ro 2015/17/0016, mwN). 16 Das LVwG hat die Zulassigkeit der Revision damit begriindet, dass eine Rechtsfrage zu
I0sen gewesen sei, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme, insbesondere weil
eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im konkreten Fall fehle. Dieser bloRR formelhafte Hinweis auf eine
nicht naher bezeichnete Rechtsfrage entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen des Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG, wonach der Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision kurz zu begriinden ist, also die fur den
Ausspruch maBgeblichen Entscheidungsgriinde offen zu legen sind und zeigt damit keine Rechtsfrage auf, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes den Beschluss vom 5. August 2015, Ro 2015/17/0016, mwN).

17 Wenn das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Revisionsfall - infolge blo3 formelhafter Begrindung zur
Zulassigkeit der Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt, hat der Revisionswerber auch bei
Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zuldssigkeit der Revision (gesondert) darzulegen (vgl. den
hg. Beschluss vom 22. Februar 2017, Ro 2016/10/0009, und die dort angefihrte Vorjudikatur). 17 Wenn das
Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Revisionsfall - infolge bloR formelhafter Begrindung zur Zuldssigkeit der
Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt, hat der Revisionswerber auch bei Erhebung einer
ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen vergleiche , den hg. Beschluss
vom 22. Februar 2017, Ro 2016/10/0009, und die dort angefuhrte Vorjudikatur).

18 Eine solche - gesonderte - Formulierung einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG enthalt
die vorliegende Revision nicht. 18 Eine solche - gesonderte - Formulierung einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG enthalt die vorliegende Revision nicht.

19 In der in die Kapitel "Begrindung der BeschwerdefUhrung", "Berechtigung zur Beschwerdefihrung gegen die
Vollstreckbarkeitsbestatigung" und "Zustandigkeitsregel bei der Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestatigung"
gegliederten Revision wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Revisionswerber "die Schaffung eines dem Rekurs
gegen die Exekutionsbewilligung und dem Einspruch gegen die Exekutionsbewilligung in Zivilsachen gleichwertigen
Rechtsmittelinstruments im Verfahren der Verwaltungsvollstreckung" begehre. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kenne nur den Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeit, der Revisionswerber begehre
einen Rechtsbehelf fir unrichtig oder unzulassig erteilte Vollstreckbarkeitsbestatigungen nach § 3 Abs. 2 VVG. Eine
Beschwerdemoéglichkeit gegen die Erteilung der Vollstreckbarkeit sei jedoch "durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht gesichert". Leide die Bestatigung der Vollstreckbarkeit an Mangeln oder bestlinden
Anhaltspunkte, die eine Vollstreckung unzuldssig machten, sei sie - so der Revisionswerber - im Rahmen einer
Beschwerde gegen die Vollstreckbarkeit oder eines Aufhebungsantrages aufzuheben. Eine diesbeziigliche deutliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle. 19 In der in die Kapitel "Begriindung der Beschwerdeflhrung",
"Berechtigung zur Beschwerdefiihrung gegen die Vollstreckbarkeitsbestatigung" und "Zustandigkeitsregel bei der
Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestatigung" gegliederten Revision wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der
Revisionswerber "die Schaffung eines dem Rekurs gegen die Exekutionsbewilligung und dem Einspruch gegen die
Exekutionsbewilligung  in Zivilsachen  gleichwertigen Rechtsmittelinstruments ~ im  Verfahren der
Verwaltungsvollstreckung" begehre. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kenne nur den Antrag auf
Aufhebung der Vollstreckbarkeit, der Revisionswerber begehre einen Rechtsbehelf flir unrichtig oder unzuldssig
erteilte Vollstreckbarkeitsbestatigungen nach Paragraph 3, Absatz 2, VWG. Eine Beschwerdemdglichkeit gegen die
Erteilung der Vollstreckbarkeit sei jedoch "durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht gesichert".
Leide die Bestatigung der Vollstreckbarkeit an Mangeln oder bestiinden Anhaltspunkte, die eine Vollstreckung
unzuldssig machten, sei sie - so der Revisionswerber - im Rahmen einer Beschwerde gegen die Vollstreckbarkeit oder
eines Aufhebungsantrages aufzuheben. Eine diesbezligliche deutliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehle.

20 Dieses Vorbringen stellt allerdings lediglich eine inhaltliche Kritik an der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zur fehlenden Bescheidqualitat der Vollstreckbarkeitsbestatigung gemal § 3 Abs. 2 VWG
u.a. die Erkenntnisse vom 16. Juni 1987, 85/07/0311, und vom 28. Marz 2000, 99/05/0254; zur Frage der Zustandigkeit


https://www.jusline.at/entscheidung/1037909
https://www.jusline.at/entscheidung/55593

zur Entscheidung uber Einwendungen gegen eine Vollstreckbarkeitsbestatigung vgl. ferner die Erkenntnisse vom
22. Februar 2006, 2003/09/0111, und vom 6. September 2011,2008/05/0088; zur fehlenden Beschwerdemaoglichkeit an
das Verwaltungsgericht gegen die Vollstreckbarkeitsbestatigung mangels Bescheidqualitdit vgl. auch
Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4 (2014), S. 188) dar, zeigt jedoch
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf (vgl. zum Ganzen Uberdies den gegentiber dem Revisionswerber
ergangenen hg. Beschluss vom 28. Juni 2017, Ro 2015/07/0016). 20 Dieses Vorbringen stellt allerdings lediglich eine
inhaltliche Kritik an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , zur fehlenden Bescheidqualitat der
Vollstreckbarkeitsbestatigung gemaR Paragraph 3, Absatz 2, VVG u.a. die Erkenntnisse vom 16. Juni 1987, 85/07/0311,
und vom 28. Marz 2000, 99/05/0254; zur Frage der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Einwendungen gegen eine
Vollstreckbarkeitsbestatigung vergleiche , ferner die Erkenntnisse vom 22. Februar 2006, 2003/09/0111, und vom
6. September 2011, 2008/05/0088; zur fehlenden Beschwerdemdglichkeit an das Verwaltungsgericht gegen die
Vollstreckbarkeitsbestatigung mangels Bescheidqualitat vergleiche , auch Grabenwarter/Fister,
Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4 (2014), S. 188) dar, zeigt jedoch keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung auf vergleiche , zum Ganzen Uberdies den gegenliber dem Revisionswerber ergangenen
hg. Beschluss vom 28. Juni 2017, Ro 2015/07/0016).

21 Die Revision war daher zurickzuweisen.
Wien, am 1. August 2017
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