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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, Uber die Revision des H K in V,
vertreten durch die Tschurtschenthaler Rechtsanwdlte GmbH in 9020 Klagenfurt, Dr. Arthur Lemisch-Platz 7, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 21. Marz 2017, KLVwG- 1785/12/2016, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtsenat der Stadt Villach;
mitbeteiligte Partei: S GmbH in V, vertreten durch Maggi Brandl Kathollnig Rechtsanwalts GmbH-Studio Legale
in 9020 Klagenfurt, St.-Veiter-Ring 21a; weitere Partei: Karntner Landesregierung), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones und
Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, Uber die Revision des H K in rémisch
fanf, vertreten durch die Tschurtschenthaler Rechtsanwalte GmbH in 9020 Klagenfurt, Dr. Arthur Lemisch-Platz 7,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 21. Marz 2017, KLVwG- 1785/12/2016, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtsenat der Stadt Villach;
mitbeteiligte Partei: S GmbH in romisch finf, vertreten durch Maggi Brandl Kathollnig Rechtsanwalts GmbH-Studio
Legale in 9020 Klagenfurt, St.-Veiter-Ring 21a; weitere Partei: Karntner Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 1 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid
des Stadtsenates der Stadt Villach vom 27. Juli 2016, mit welchem der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fur die
Errichtung einer Wohnanlage mit acht Wohneinheiten samt Stellpldtzen auf einem naher bezeichneten Grundstick
erteilt worden war, als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei. 4 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten (im Folgenden: Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Stadtsenates der Stadt
Villach vom 27. Juli 2016, mit welchem der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage
mit acht Wohneinheiten samt Stellpldtzen auf einem nadher bezeichneten Grundstlck erteilt worden war, als
unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig sei.

5 In der Zulassigkeitsbegrindung behauptet der Revisionswerber zundchst insofern ein Abweichen des
Verwaltungsgerichtes von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, als dieses keine prazisen Feststellungen
zu den jeweils relevanten Hohen getroffen habe. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom
27. Janner 2004, 2001/05/1130, ausgesprochen, dass das Nachbarrecht auf Einhaltung einer bestimmten
Bebauungshdhe auch dann verletzt werde, wenn durch eine unzuldssige Anschittung auf die Ausnutzbarkeit des
Nachbargrundstuickes Einfluss genommen werde.

6 Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber insofern keine grundsatzliche Rechtsfrage auf, als auch das
Verwaltungsgericht von dieser Auffassung ausgegangen ist und auf dem Boden der Rechtsprechung zum Karntner
Baurecht angenommen hat, dass bei einem textlichen Bebauungsplan wie dem hier vorliegenden fir das Gebiet der
Stadt Villach die GeschoRflachenzahl fiir die Einhaltung des Nachbarrechts auf eine bestimmte Gebdudehdhe
mafgebend ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008, 2008/05/0032). 6 Mit diesem Vorbringen zeigt der
Revisionswerber insofern keine grundsatzliche Rechtsfrage auf, als auch das Verwaltungsgericht von dieser Auffassung
ausgegangen ist und auf dem Boden der Rechtsprechung zum Karntner Baurecht angenommen hat, dass bei einem
textlichen Bebauungsplan wie dem hier vorliegenden fiir das Gebiet der Stadt Villach die Geschol3flachenzahl fur die
Einhaltung des Nachbarrechts auf eine bestimmte Gebdaudehéhe malRgebend ist vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis
vom 28. Oktober 2008, 2008/05/0032).

7 Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang ein Fehlen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob § 3 Abs. 2 lit. a des im Revisionsfall maf3geblichen textlichen Bebauungsplanes
fir das Gebiet der Stadt Villach 2014 dahingehend auszulegen ist, dass eine (teilweise) Einrechnung des
KellergeschoRes in die GeschoRflachenzahl auch dann nicht vorzunehmen sei, wenn das Kellergescho3 kunstlich
zugeschittet werde und die Deckenoberkante nur deswegen nicht mehr als 1 m Uber dem angrenzenden
projektierten Gelande liege, ist Folgendes auszuflhren: 7 Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang ein
Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob Paragraph 3, Absatz 2, Litera a, des im
Revisionsfall mal3geblichen textlichen Bebauungsplanes fur das Gebiet der Stadt Villach 2014 dahingehend auszulegen
ist, dass eine (teilweise) Einrechnung des KellergeschoRes in die GeschoR3flachenzahl auch dann nicht vorzunehmen
sei, wenn das Kellergeschol3 kiinstlich zugeschuttet werde und die Deckenoberkante nur deswegen nicht mehr als 1T m
Uber dem angrenzenden projektierten Gelande liege, ist Folgendes auszufiihren:

8 Auch dann, wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht,
wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(vgl. zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 23. Marz 2017, Ra 2016/06/0137, mwN). 8 Auch dann, wenn die
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Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der
anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist vergleiche , zum
Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 23. Marz 2017, Ra 2016/06/0137, mwN).

9 Dass das Kellergescho3 auch in dem vom Revisionswerber dargestellten Fall nicht in die Geschol3flachenzahl
einzurechnen ist, ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der genannten Bestimmung des textlichen Bebauungsplanes,
der auf das angrenzende "projektierte" Gelande abstellt und damit die Vornahme von Gelandeveranderungen nicht
ausschliel3t (s. dazu auch die Erlduterungen zu 8 3 Abs. 2 lit. a des textlichen Bebauungsplanes, S. 5, in welchen von der
Moglichkeit der Einschittung etwa eines Kellergeschof3es durch Angleichung des Geldndes ausgegangen wird, sowie
§ 8 des textlichen Bebauungsplanes betreffend die Zulassigkeit von Geldndeveranderungen). 9 Dass das Kellergeschol3
auch in dem vom Revisionswerber dargestellten Fall nicht in die Geschol¥flachenzahl einzurechnen ist, ergibt sich
bereits aus dem Wortlaut der genannten Bestimmung des textlichen Bebauungsplanes, der auf das angrenzende
"projektierte" Gelande abstellt und damit die Vornahme von Geldndeveranderungen nicht ausschlief3t (s. dazu auch
die Erlduterungen zu Paragraph 3, Absatz 2, Litera a, des textlichen Bebauungsplanes, S. 5, in welchen von der
Moglichkeit der Einschittung etwa eines KellergeschoRes durch Angleichung des Geldndes ausgegangen wird, sowie
Paragraph 8, des textlichen Bebauungsplanes betreffend die Zuldssigkeit von Gelandeveranderungen).

10 Zudem macht der Revisionswerber in den Zuldssigkeitsgrinden geltend, dass keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dazu vorliege, ob die zum textlichen Bebauungsplan der Stadt Villach 1997 und zum
textlichen Bebauungsplan der Stadt Villach 2007 ergangene Rechtsprechung (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom
20. Juli 2004, 2002/05/0745, und vom 23. November 2009, 2008/05/0173), wonach den Nachbarn kein Mitspracherecht
in Ansehung der hochstzuldssigen GeschoRanzahl zukomme, wenn - wie in den betreffenden Bebauungspldanen
geschehen -

die zuldssige Beeintrachtigung der Nachbarn durch Entzug von Licht und Luft und damit die Gebdudehohe bereits
durch eine Regelung Uber die GeschoRflachenzahl festgelegt ist, auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbar ist.

11 Eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nicht vor, wenn diese durch zu friheren
Rechtslagen ergangene und auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbare Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bereits
geklart wurde (vgl. den hg. Beschluss vom 23. Mai 2017, Ra 2017/05/0074, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat in
den vom Revisionswerber genannten Erkenntnissen betreffend die textlichen Bebauungsplane der Stadt Villach 1997
und 2007 mit naherer Begrindung dargelegt, dass in Anbetracht der Regelungen der in Rede stehenden
Bebauungsplane aus den Bestimmungen Uber die Anzahl der GeschoRe kein den Nachbarn zustehendes subjektiv-
offentliches Recht abgeleitet werden kann. Diese Rechtsprechung ist auf den im Revisionsfall maRgeblichen textlichen
Bebauungsplan der Stadt Villach 2014, der inhaltlich vergleichbare Regelungen enthalt, Gbertragbar. Daran vermogen
die Ausfihrungen des Revisionswerbers zu Gelandeveranderungen im Zuge einer Bebauung in Hanglage nichts zu
andern, zumal auch die textlichen Bebauungsplane der Stadt Villach 1997 und 2007 im Zusammenhang mit der
GeschoRanzahl auf das angrenzende projektierte Gelande abstellten und ebenfalls unterschiedliche Vorgaben in Bezug
auf die Einbeziehung der GeschoRe in die Berechnung der Geschol3flachenzahl bzw. der GeschoRanzahl enthielten.
Eine allfallige Unzulassigkeit der projektierten Anschittungen hat der Revisionswerber weder im Verwaltungsverfahren
und der Beschwerde eingewendet, noch wird in der Revision diesbezliglich eine grundsatzliche Rechtsfrage aufgezeigt.
11 Eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt nicht vor, wenn diese durch zu friheren
Rechtslagen ergangene und auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbare Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bereits
geklart wurde vergleiche , den hg. Beschluss vom 23. Mai 2017, Ra 2017/05/0074, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof
hat in den vom Revisionswerber genannten Erkenntnissen betreffend die textlichen Bebauungsplane der Stadt Villach
1997 und 2007 mit naherer Begrindung dargelegt, dass in Anbetracht der Regelungen der in Rede stehenden
Bebauungsplane aus den Bestimmungen Uber die Anzahl der GeschoRe kein den Nachbarn zustehendes subjektiv-
offentliches Recht abgeleitet werden kann. Diese Rechtsprechung ist auf den im Revisionsfall maRgeblichen textlichen
Bebauungsplan der Stadt Villach 2014, der inhaltlich vergleichbare Regelungen enthalt, Ubertragbar. Daran vermodgen
die Ausfihrungen des Revisionswerbers zu Gelandeveranderungen im Zuge einer Bebauung in Hanglage nichts zu
andern, zumal auch die textlichen Bebauungsplane der Stadt Villach 1997 und 2007 im Zusammenhang mit der
GeschoRanzahl auf das angrenzende projektierte Gelande abstellten und ebenfalls unterschiedliche Vorgaben in Bezug
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auf die Einbeziehung der GeschoR3e in die Berechnung der Geschol3flachenzahl bzw. der GeschoRRanzahl enthielten.
Eine allfallige Unzuldssigkeit der projektierten Anschuttungen hat der Revisionswerber weder im Verwaltungsverfahren
und der Beschwerde eingewendet, noch wird in der Revision diesbeziglich eine grundsatzliche Rechtsfrage aufgezeigt.

12 Die vom Revisionswerber aufgeworfenen Fragen betreffend den Prifungsumfang und die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes wurden vom Verwaltungsgerichtshof bereits geklart (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
16. Februar 2017, Ra 2015/05/0060, und vom 23. Mai 2017, Ro 2015/05/0021, jeweils mwN, in welchen der
Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt hat, dass nicht nur die Prafungsbefugnis der Berufungsbehdrde und der
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit
beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach der Bauordnung im Baubewilligungsverfahren zutrifft und
worauf auch in dem vom Revisionswerber genannten Erkenntnis vom 9. September 2015, Ra 2015/04/0112,
ausdrucklich hingewiesen wird, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektiv-
offentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden, sondern
auch jene der Verwaltungsgerichte). Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision somit ebenfalls keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung auf. 12 Die vom Revisionswerber aufgeworfenen Fragen betreffend den Prifungsumfang
und die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes wurden vom Verwaltungsgerichtshof bereits geklart vergleiche ,
etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. Februar 2017, Ra 2015/05/0060, und vom 23. Mai 2017, Ro 2015/05/0021, jeweils
mwN, in welchen der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt hat, dass nicht nur die Prufungsbefugnis der
Berufungsbehorde und der Gerichtshofe des offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des
Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach der Bauordnung im
Baubewilligungsverfahren zutrifft und worauf auch in dem vom Revisionswerber genannten Erkenntnis vom
9. September 2015, Ra 2015/04/0112, ausdricklich hingewiesen wird, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer
dieses Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige
Einwendungen erhoben wurden, sondern auch jene der Verwaltungsgerichte). Mit diesem Vorbringen zeigt die
Revision somit ebenfalls keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf.

13 Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 1. August 2017
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