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1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 51 heute
2. AsylG 2005 § 51 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 51 giiltig von 01.01.2019 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. AsylG 2005 § 51 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 51 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. VWGG 8 33 heute
2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG 8§ 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Mag. Eder sowie
die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Christl, in der Rechtssache der D
A, vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Februar 2017, ZI. W153 2136023-1/7E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017200094_20170807L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017200094_20170807L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017200094_20170807L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=51&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P51/NOR40278132
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P51/NOR40205458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P51/NOR40141094
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P51/NOR40067753
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40228870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40148128
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40148066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40095674
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR12011218

Spruch

Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriundung

1 Den von der Revisionswerberin in Osterreich gestellten Antrag auf internationalen Schutz vom 2. Mérz 2016 wies das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 5. September 2016 - ohne in die Sache einzutreten - als
unzulassig zurlick und sprach aus, dass die Schweiz zur Prifung des Antrages zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
AuBerlandesbringung der Revisionswerberin angeordnet und festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Schweiz
zulassig sei.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 7. Februar 2017 gemald
8 5 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) und § 61 Fremdenpolizeigesetz (FPG) als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Revision gemal? § 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 7. Februar 2017 gemaR Paragraph 5, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) und
Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz (FPG) als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Paragraph
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof,
welcher in weiterer Folge das Vorverfahren einleitete.

4 Mit Nachreichung zum Vorlagebericht vom 1. Juni 2017 betreffend die auBerordentliche Revision der
Revisionswerberin benachrichtigte das Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsgerichtshof daruber, dass die
Revisionswerberin und ihre minderjahrige Tochter einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt hatten,
welcher durch Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR 8 51 AsylG 2005 am 19. Mai 2017 zum
materiellen Verfahren zugelassen worden sei. Uberdies sei auch das Verfahren des Enemannes der Revisionswerberin
- trotz aufrechter Uberstellungsfrist im Sinne der Dublin 11l-VO - zum materiellen Verfahren zugelassen worden, damit
ein Familienverfahren durchgefihrt werden kénne. 4 Mit Nachreichung zum Vorlagebericht vom 1. Juni 2017
betreffend die auBerordentliche Revision der Revisionswerberin benachrichtigte das Bundesverwaltungsgericht den
Verwaltungsgerichtshof dartber, dass die Revisionswerberin und ihre minderjahrige Tochter einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz gestellt hatten, welcher durch Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte gemal Paragraph
51, AsylG 2005 am 19. Mai 2017 zum materiellen Verfahren zugelassen worden sei. Uberdies sei auch das Verfahren
des Ehemannes der Revisionswerberin - trotz aufrechter Uberstellungsfrist im Sinne der Dublin II-VO - zum
materiellen Verfahren zugelassen worden, damit ein Familienverfahren durchgefihrt werden kénne.

5 Uber Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof erklérte die Revisionswerberin, dass sie einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz gestellt habe, welcher aufgrund des Ablaufes der Uberstellungsfrist nach der Dublin I1I-VO zur
inhaltlichen Behandlung zugelassen worden sei. Die Revisionswerberin erachte sich dadurch als klaglos gestellt.
Uberdies hat die Revisionswerberin in ihrer AuBerung den Zuspruch von Aufwandersatz geméaR § 47 Abs. 2 Z 1 iVm
§ 55 VWGG beantragt. 5 Uber Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof erklarte die Revisionswerberin, dass sie
einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt habe, welcher aufgrund des Ablaufes der Uberstellungsfrist nach
der Dublin IlI-VO zur inhaltlichen Behandlung zugelassen worden sei. Die Revisionswerberin erachte sich dadurch als
klaglos gestellt. Uberdies hat die Revisionswerberin in ihrer AuRerung den Zuspruch von Aufwandersatz gemaR
Paragraph 47, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 55, VwWGG beantragt.

6 Gemall § 33 Abs. 1 erster Satz VwWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, die Revision nach dessen Anhdrung in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen. 6 GemaR Paragraph 33, Absatz eins,
erster Satz VWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos gestellt
wurde, die Revision nach dessen Anhérung in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen.

7 Unter einer "Klaglosstellung" im Sinne des § 33 Abs. 1 VWGG ist nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle
Aufhebung der beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Entscheidung eingetreten ist (vgl. z.B. den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 2015, Ra 2015/02/0190). 7 Unter einer "Klaglosstellung" im Sinne des
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Paragraph 33, Absatz eins, VWGG ist nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle Aufhebung der beim
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Entscheidung eingetreten ist vergleiche , z.B. den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 2015, Ra 2015/02/0190).

8 33 Abs. 1 VWGG ist aber nicht nur auf die Falle der formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein (analoger)
Einstellungsfall liegt auch dann vor, wenn beim Revisionswerber - objektiv - an der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes kein rechtliches Interesse mehr besteht (vgl. Beschluss eines verstarkten Senates vom
9. April 1980, Slg. Nr. 10.092/A). Die Kostenentscheidung beruht in diesen Fallen auf 8 58 VwGG (vgl. VWGH vom
28. April 2015, Ra 2014/18/0137).Paragraph 33, Absatz eins, VWGG ist aber nicht nur auf die Falle der formellen
Klaglosstellung beschrankt. Ein (analoger) Einstellungsfall liegt auch dann vor, wenn beim Revisionswerber - objektiv -
an der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes kein rechtliches Interesse mehr besteht vergleiche , Beschluss
eines verstarkten Senates vom 9. April 1980, Slg. Nr. 10.092/A). Die Kostenentscheidung beruht in diesen Fallen auf
Paragraph 58, VWGG vergleiche , VwGH vom 28. April 2015, Ra 2014/18/0137).

8 Im vorliegenden Fall wurde der auBerordentlichen Revision der Revisionswerberin durch Zulassung ihres
Folgeantrages auf internationalen Schutz zum materiellen Verfahren in Osterreich die Grundlage entzogen. Die
Revision stiitzte sich - im Wesentlichen - auf die Frage des Ablaufes der Uberstellungsfrist im Sinne der Dublin I1I-VO
und der Zustandigkeit Osterreichs zur materiellen Priifung des Antrages auf internationalen Schutz.

9 Die revisionswerbende Partei hat durch die Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR § 51 AsylG 2005
am 19. Mai 2017 an der Prifung der in Rz 8 genannten Frage kein rechtliches Interesse mehr. Das Verfahren war daher
nach Anhorung der revisionswerbenden Partei gemald § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen. 9 Die revisionswerbende Partei
hat durch die Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte gemafd Paragraph 51, AsylG 2005 am 19. Mai 2017 an der
Prifung der in Rz 8 genannten Frage kein rechtliches Interesse mehr. Das Verfahren war daher nach Anhérung der
revisionswerbenden Partei gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGG einzustellen.

10 Das Absehen vom Zuspruch eines Aufwandersatzes grindet sich auf § 58 Abs. 2 VWGG. 10 Das Absehen vom
Zuspruch eines Aufwandersatzes griindet sich auf Paragraph 58, Absatz 2, VWGG.
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