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2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 8§ 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/20/0154
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrers Mag. Honeder, in den Rechtssachen der
Revisionen

1. des Z und 2. der M H, beide in K, beide vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Herrengasse 12/, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts je vom 29. Marz 2017,

1) ZI. G307 2140370-1/11E und 2) ZI. G307 2140366-1/11E, jeweils betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
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Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4 Zur Zulassigkeit der Revisionen wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, das
Bundesverwaltungsgericht habe unrichtigerweise die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des albanischen Staates
bejaht. Das Verwaltungsgericht habe einerseits seiner Entscheidung nicht die aktuelle Berichtslage zugrunde gelegt
und andererseits nicht auf die besonderen Umstande der Situation des Erstrevisionswerbers, der Angehériger der
Staatsgarde - diese sei eine Spezialeinheit der albanischen Polizei und flr den Personenschutz des jeweiligen
Prasidenten zustandig - gewesen sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe auch die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen, indem es die Landerberichte selektiv zum
Nachteil der Revisionswerber gewertet habe. Zudem sei im Rahmen der Erlassung der Ruckkehrentscheidung bei der
Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK nicht ausreichend auf die Schwangerschaft der Zweitrevisionswerberin
und die mittels Kaiserschnitt erfolgte Geburt des Kindes Rucksicht genommen worden. 4 Zur Zulassigkeit der
Revisionen wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe
unrichtigerweise die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des albanischen Staates bejaht. Das Verwaltungsgericht habe
einerseits seiner Entscheidung nicht die aktuelle Berichtslage zugrunde gelegt und andererseits nicht auf die
besonderen Umstande der Situation des Erstrevisionswerbers, der Angehdriger der Staatsgarde - diese sei eine
Spezialeinheit der albanischen Polizei und fir den Personenschutz des jeweiligen Prasidenten zustandig - gewesen sei.
Das Bundesverwaltungsgericht habe auch die Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen, indem es die Landerberichte selektiv zum Nachteil der Revisionswerber
gewertet habe. Zudem sei im Rahmen der Erlassung der Rickkehrentscheidung bei der Interessenabwagung im Sinn
des Artikel 8, EMRK nicht ausreichend auf die Schwangerschaft der Zweitrevisionswerberin und die mittels
Kaiserschnitt erfolgte Geburt des Kindes Rucksicht genommen worden.

5 Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass gemall 8 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VG die Bundesregierung ermachtigt ist, mit
Verordnung festzulegen, dass auch andere als in § 19 Abs. 4 BFA-VG genannte Staaten als sichere Herkunftsstaaten
gelten. Dabei ist vor allem auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und
Rechtsschutz gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten Bedacht zu nehmen. 5 Zundchst ist darauf
hinzuweisen, dass gemal3 Paragraph 19, Absatz 5, Ziffer 2, BFA-VG die Bundesregierung ermachtigt ist, mit Verordnung
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festzulegen, dass auch andere als in Paragraph 19, Absatz 4, BFA-VG genannte Staaten als sichere Herkunftsstaaten
gelten. Dabei ist vor allem auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und
Rechtsschutz gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten Bedacht zu nehmen.

Gemald § 1 Z 7 Herkunftsstaaten-Verordnung gilt Albanien als sicherer Herkunftsstaat, was fur die Annahme einer
grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der albanischen Behdrden spricht (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 16. November 2016, Ra 2016/18/0233).GemaR Paragraph eins, Ziffer 7, Herkunftsstaaten-
Verordnung gilt Albanien als sicherer Herkunftsstaat, was fir die Annahme einer grundsatzlich bestehenden
staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der albanischen Behdrden spricht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
16. November 2016, Ra 2016/18/0233).

6 Den angefochtenen Entscheidungen ist unzweifelhaft zu entnehmen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht bei
seiner Beurteilung auf die in den in Beschwerde gezogenen Bescheiden enthaltenen Feststellungen des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl zur Situation in Albanien, die wiederum auf die darin erwdhnten Beweismittel gegriindet
sind, gestUtzt hat. Vor diesem Hintergrund trifft der Vorwurf der revisionswerbenden Parteien, es sei nicht die
aktuellste Berichtslage verwertet worden, nicht zu. Darin finden namlich durchwegs auch neuere Quellen als der von
den revisionswerbenden Parteien zitierte Bericht Erwdhnung. Zudem enthalten diese auch ausfuhrliche Feststellungen
zum Thema "Blutrache", denen gerade auch der in den Revisionen zitierte Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe
vom 13.Juli 2016 zugrunde gelegt wurde.

Dass die aus den die Lage in Albanien betreffenden Feststellungen in ihrer Gesamtheit, insbesondere zu den Themen
"Sicherheitslage", "Rechtsschutz/Justizwesen", "Sicherheitsbehdrden", "Korruption" und "Blutrache", vom
Bundesverwaltungsgericht gezogenen rechtlichen Schlisse fehlerhaft wdren, vermdgen die Revisionen nicht
aufzuzeigen. Die Behauptung einer bloR selektiven Verwertung von Feststellungen stellt sich am Boden des Inhalts der
angefochtenen Entscheidungen als nicht zutreffend dar.

Soweit der Erstrevisionswerber auf besondere Umstdnde seines Falles verweist, legt er nicht dar, worin diese
besondere Umstande bestehen sollten. Warum ihm als ehemaligen Polizeibeamten kein staatlicher Schutz - es wurde
keine vom albanischen Staat, sondern eine von Privatpersonen ausgehende Verfolgung behauptet - zuteil werden
wurde, lassen die Revisionen im Dunkeln.

Die revisionswerbenden Parteien sind in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates nicht bereits dann gesprochen werden kann, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. nochmals das bereits erwahnte sich ebenfalls mit der Situation in
Albanien und dem Thema "Blutrache" befassende Erkenntnis vom 16. November 2016, mwN).Die revisionswerbenden
Parteien sind in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates
nicht bereits dann gesprochen werden kann, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede
Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist vergleiche , nochmals das bereits erwahnte sich ebenfalls mit der Situation in Albanien und dem Thema
"Blutrache" befassende Erkenntnis vom 16. November 2016, mwN).

Soweit sich die revisionswerbenden Parteien in diesem Zusammenhang auch ausdrticklich gegen die Beweiswurdigung
des Bundesverwaltungsgerichts richten, ist ihnen entgegenzuhalten, dass sich das diesbezlgliche Vorbringen seinem
Inhalt nach nicht auf die Beweiswirdigung, sondern auf die - bereits oben behandelte - rechtliche Beurteilung des
Verwaltungsgerichts bezieht.

7 Bezlglich der nach & 9 BFA-Verfahrensgesetz vorgenommenen Interessenabwagung sind die revisionswerbenden
Parteien darauf zu verweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter
Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefuhrte
Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze



vorgenommen wird, nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 6. April 2017,
Ra 2017/20/0091, und vom 30. Mai 2017, Ra 2017/19/0054 bis 0056, jeweils mwN). Mit dem Revisionsvorbringen wird
nicht aufgezeigt, dass die im Einzelfall vorgenommene Abwagung des Bundesverwaltungsgerichts unvertretbar erfolgt
ware. 7 Bezlglich der nach Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz vorgenommenen Interessenabwagung sind die
revisionswerbenden Parteien darauf zu verweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen, wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wird, nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist
vergleiche , etwa die hg. Beschlisse vom 6. April 2017, Ra 2017/20/0091, und vom 30. Mai 2017, Ra 2017/19/0054
bis 0056, jeweils mwN). Mit dem Revisionsvorbringen wird nicht aufgezeigt, dass die im Einzelfall vorgenommene
Abwagung des Bundesverwaltungsgerichts unvertretbar erfolgt ware.

Wenn die Zweitrevisionswerberin im Zusammenhang mit der Interessenabwagung schlieBlich auch Umstande ins
Treffen fuhrt, die sich nach Erlassung der angefochtenen Erkenntnisse ereignet haben, ist sie auf das im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot (§ 41 VwWGG) hinzuweisen. Das Vorliegen einer grundsatzlichen
Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG kann aber nicht mit einem Vorbringen begrindet werden, das unter das
Neuerungsverbot fallt (vgl. den hg. Beschluss vom 19. Juni 2017, Ra 2016/19/0297 bis 0299, mwN).Wenn die
Zweitrevisionswerberin im Zusammenhang mit der Interessenabwagung schlieBlich auch Umsténde ins Treffen fuhrt,
die sich nach Erlassung der angefochtenen Erkenntnisse ereignet haben, ist sie auf das im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot (Paragraph 41, VwGG) hinzuweisen. Das Vorliegen einer
grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG kann aber nicht mit einem Vorbringen begriindet
werden, das unter das Neuerungsverbot fallt vergleiche , den hg. Beschluss vom 19. Juni 2017, Ra 2016/19/0297
bis 0299, mwN).

8 Die Revisionen waren sohin gemaRR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen. 8 Die Revisionen waren sohin gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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