jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2017/8/10 Ra
2017/20/0134

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.08.2017

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 2005 83 Abs1;
B-VG Art133 Abs4;
VWGG 8§34 Abs1;

1.

IS

-

o v kA wnN =

SO 0 e N oA W=

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, in der Rechtssache der
Revision des KM M in B, vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Marz 2017, ZI. W123 2129988-1/9E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 1. Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 22. November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet. Im Rahmen seiner Erstbefragung gab er an, vor den Taliban und dem IS
gefllchtet zu sein.

2 Im Zuge der Einvernahme durch das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 19. Mai 2016 anderte der
Revisionswerber sein Fluchtvorbringen ab: Die in der Erstbefragung gemachten Angaben seien unwahr und ihm von
einem anderen Asylwerber auf der Flucht empfohlen worden. Tatsdchlich werde der Revisionswerber von den
Mitgliedern einer der Volksgruppe der Hazara zugehorigen Familie zu Unrecht des Mordes an einem ihrer Angehérigen
verdachtigt. Diese Familie habe dem Revisionswerber wiederholt mit Rache gedroht. Aus diesem Grund sei er geflohen.

3 Mit Bescheid des BFA vom 24. Juni 2016 wurde der Antrag des Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung von
Asyl und subsididrem Schutz abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt
und unter einem eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei. Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, das Vorbringen des Revisionswerbers sei ganzlich
unglaubwtirdig: So habe er sich im Lauf des Verfahrens hinsichtlich seines Wohnortes in Widerspriche verwickelt, den
Ablauf des von ihm beobachteten und vermeintlich von ihm begangenen Mordes sowie das Geschehen danach
mehrfach modifiziert und habe der Revisionswerber - auch auf mehrfaches Nachfragen hinsichtlich der konkreten
Drohungen durch die Familie des Ermordeten - nur vage und allgemeine, nichts mit einer aktuellen und individuellen

Bedrohung oder Gefdhrdung zu tun habende Aussagen getatigt.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 6. Marz 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde ab. Das BYwG schloss sich - nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - der
Begrindung des Bescheids an, wonach das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers nicht glaubhaft sei. Zur
Nichtzuerkennung subsididaren Schutzes und zur Ruckkehrentscheidung wurde ausgefuhrt, die Heimatprovinz Balkh
und der ehemalige Wohnort des Revisionswerbers, Mazar-e-Sharif, seien nicht derart unsicher, dass es jenem von
vornherein unmoglich ware, dorthin zurickzukehren. Weiters sei der Revisionswerber gesund und arbeitsfahig, habe
Berufserfahrung sowie in Mazar-e-Sharif drei Onkel als Familienangehoérige.

5 2. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBBerordentliche Revision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 6
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 7
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Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

9 3. Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, das BVwG weiche vom hg. Erkenntnis vom
28. Janner 2015, Ra 2014/18/0108, ab, wonach die Asylbehdérden im Rahmen der Beweiswtrdigung den realen
Hintergrund des Fluchtvorbringens einzubeziehen und die Glaubwirdigkeit der Behauptungen an der einschlagigen
Berichtslage zu messen haben: Das BVwG setze sich nicht mit der Frage auseinander, ob das Fluchtvorbringen des
Revisionswerbers nach der Berichtslage plausibel sei. Das BVwWG gehe weiters aktenwidrig davon aus, dass der
Revisionswerber vor dem BFA keine Angaben dahingehend getatigt habe, dass auch seine Familie in die Feindschaft
mit jener Familie, die ihn bedroht habe, einbezogen gewesen sei; dies widerspreche den Angaben des
Revisionswerbers in der Einvernahme.

10 Vor dem Hintergrund des Umfangs der Prifbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit einer im Einzelfall
erfolgten Beweiswirdigung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer grob
fehlerhaften, unvertretbaren Weise vorgenommen hat, sodass dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt ist (vgl. den
hg. Beschluss vom 31. Mdrz 2016, Ro 2016/07/0002, mwN). Dass die Beweiswirdigung des BVwWG fallbezogen derart
fehlerhaft ware, wird von der Revision nicht dargetan. Daran kann der Verweis auf die Landerberichte betreffend Falle
von Blutfehden oder die Verheiratung von Frauen als Kompensation zur Beilegung stammesrechtlicher Fehden nichts
andern, zumal das BVwG die grundsatzliche Moglichkeit solcher Ereignisse keineswegs ausschlieBt. Wenn das BVwG
jedoch nachvollziehbar begriindet, weshalb fallbezogen das Vorbringen aufgrund der konkreten Schilderung des
vorgebrachten Sachverhalts durch den Revisionswerber nicht glaubhaft sei, wird kein revisibler Mangel des
angefochtenen Erkenntnisses im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsprechung aufgezeigt. 10 Vor dem
Hintergrund des Umfangs der Prifbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit einer im Einzelfall erfolgten Beweiswirdigung nur
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer grob fehlerhaften, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat, sodass dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt ist vergleiche , den hg. Beschluss vom
31. Marz 2016, Ro 2016/07/0002, mwN). Dass die Beweiswurdigung des BVwG fallbezogen derart fehlerhaft ware, wird
von der Revision nicht dargetan. Daran kann der Verweis auf die Landerberichte betreffend Falle von Blutfehden oder
die Verheiratung von Frauen als Kompensation zur Beilegung stammesrechtlicher Fehden nichts andern, zumal das
BVWG die grundsatzliche Mdglichkeit solcher Ereignisse keineswegs ausschlieBt. Wenn das BVwG jedoch
nachvollziehbar begrindet, weshalb fallbezogen das Vorbringen aufgrund der konkreten Schilderung des
vorgebrachten Sachverhalts durch den Revisionswerber nicht glaubhaft sei, wird kein revisibler Mangel des
angefochtenen Erkenntnisses im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsprechung aufgezeigt.

11 Soweit die Revision die Aktenwidrigkeit des Erkenntnisses behauptet, so ist zu entgegnen, dass das BVwWG eine
Involvierung der Familie des Revisionswerbers in die angebliche Fehde in seiner Beweiswurdigung nicht verwertet und
insofern eine Aktenwidrigkeit nicht erkannt werden kann.

12 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurlGickzuweisen. 12 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal} Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.



Wien, am 10. August 2017
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2017:RA2017200134.L00
Im RIS seit

06.09.2017
Zuletzt aktualisiert am

19.09.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2017/8/10 Ra 2017/20/0134
	JUSLINE Entscheidung


