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6. VStG 8 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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4. VwWGG & 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Brandl als Richterin bzw Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision der HS in K, vertreten durch Prof. Dr. Friedrich Wennig,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schauflergasse 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich
vom 23. Februar 2017, LVWG-S-810/001-2016, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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2 Nach 8 34 Abs 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aufRerordentlichen Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu Uberprufen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

4 Soweit sich die Revision im Rahmen der Zulassigkeitsbegrindung ausdricklich auf das Vorliegen uneinheitlicher
Rechtsprechung innerhalb der Verwaltungsgerichte - im konkreten Fall zur Frage, ob bei gleichem Sachverhalt
willktrlich ein Vorlageantrag an den EuGH zu stellen sei oder nicht - stutzt, ist damit fur sich genommen nicht der
Tatbestand des Art 133 Abs 4 B-VG erfullt (vgl VWGH vom 30. Mai 2016, Ra 2016/17/0050, mwN). Im Ubrigen sind die
Voraussetzungen fur eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemaf Art 267 AEUV klar
bzw geklart (vgl zB VwWGH vom 27. Juni 2017, Ra 2017/17/0401). 4 Soweit sich die Revision im Rahmen der
Zuldssigkeitsbegrindung ausdrucklich auf das Vorliegen uneinheitlicher Rechtsprechung innerhalb der
Verwaltungsgerichte - im konkreten Fall zur Frage, ob bei gleichem Sachverhalt willklrlich ein Vorlageantrag an den
EuGH zu stellen sei oder nicht - stltzt, ist damit fur sich genommen nicht der Tatbestand des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG erfullt vergleiche , VWGH vom 30. Mai 2016, Ra 2016/17/0050, mwN). Im Ubrigen sind die Voraussetzungen fur eine
Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemaR Artikel 267, AEUV klar bzw geklart vergleiche
, ZB VWGH vom 27. Juni 2017, Ra 2017/17/0401).

5 Weiters setzt die Zuldssigkeit der Revision im Zusammenhang mit einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne
des Art 133 Abs 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Lésung dieser geltend
gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn
auch die Relevanz des Mangels fir den Verfahrensausgang dargetan wird, das hei3t, dass im Falle der Durchfihrung
eines mangelfreien Verfahrens abstrakt die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fiir die Revisionswerberin
glnstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen. Mit dem aktenwidrigen Zulassigkeitsvorbringen, das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich habe den vorgehaltenen Tatbestand bzw den in der Entscheidung erster
Instanz zugrunde gelegten Tatbestand geandert bzw erweitert, ohne der Beschuldigten rechtliches Gehor
einzurdumen und deshalb Art 6 EMRK verletzt, wird die Relevanz der behaupteten Mangel jedoch nicht aufgezeigt. 5
Weiters setzt die Zuladssigkeit der Revision im Zusammenhang mit einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend
gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn
auch die Relevanz des Mangels fUr den Verfahrensausgang dargetan wird, das hei3t, dass im Falle der Durchfihrung
eines mangelfreien Verfahrens abstrakt die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fiir die Revisionswerberin
glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen. Mit dem aktenwidrigen Zuldssigkeitsvorbringen, das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich habe den vorgehaltenen Tatbestand bzw den in der Entscheidung erster
Instanz zugrunde gelegten Tatbestand gedndert bzw erweitert, ohne der Beschuldigten rechtliches Gehor
einzuraumen und deshalb Artikel 6, EMRK verletzt, wird die Relevanz der behaupteten Mangel jedoch nicht aufgezeigt.

6 Auch mit dem blof3 allgemeinen Vorbringen der Revisionswerberin der gesetzwidrigen Vernehmung eines Zeugen als
Auskunftsperson wird eine Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels im Sinne der wiedergegebenen
Rechtsprechung nicht dargelegt (vgl etwa VWGH vom 6. September 2012, 2012/09/0042). Mit dem weiteren Vorbringen,
es liege widerspruchliche Judikatur hinsichtlich der Bertcksichtigung einer gesetzwidrigen Vernehmung eines Zeugen
im Verfahren vor, wird die Zulassigkeit der Revision im Sinne des § 28 Abs 3 VWGG nicht gesetzmaRig dargestellt, schon
weil nicht konkret - unter Angabe der nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, inwiefern die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich sein
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sollte (vgl VWGH vom 18. Mai 2016, Ra 2015/17/0029, mwN). 6 Auch mit dem blof3 allgemeinen Vorbringen der
Revisionswerberin der gesetzwidrigen Vernehmung eines Zeugen als Auskunftsperson wird eine Relevanz des geltend
gemachten Verfahrensmangels im Sinne der wiedergegebenen Rechtsprechung nicht dargelegt vergleiche , etwa
VwWGH vom 6. September 2012, 2012/09/0042). Mit dem weiteren Vorbringen, es liege widersprichliche Judikatur
hinsichtlich der Berucksichtigung einer gesetzwidrigen Vernehmung eines Zeugen im Verfahren vor, wird die
Zulassigkeit der Revision im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG nicht gesetzmaRig dargestellt, schon weil nicht
konkret - unter Angabe der nach Datum und Geschdftszahl bezeichneten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, inwiefern die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich sein
sollte vergleiche , VWGH vom 18. Mai 2016, Ra 2015/17/0029, mwN).

7 Auch sonst wirft das Zuldssigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. 7 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der
gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.

8 Die Revision war daher nach & 34 Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. 8 Die Revision
war daher nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 11. August 2017
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