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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofratin Mag. Dr. Zehetner
und Hofrat Mag. Brandl als Richterin bzw Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr, Gber die
Revision des W P-W in P, O, vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien, Weimarer Stral3e 55/1, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. August 2017, W147 2160256-1/3E, betreffend
Agrarmarketingbeitrag inklusive Erhdhungsbeitrag fir die Haltung von Legehennen zur Erzeugung von Hihnereiern
flr den Zeitraume erstes und zweites Quartal 2016, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber hielt in seinem landwirtschaftlichen Betrieb in den Beitragszeitrdumen erstes und
zweites Quartal 2016 (mehr als 500) Legehennen zur Erzeugung von Hihnereiern in "ausgestalteten Kafigen". Auch
nach schriftlicher Aufforderung unter Fristsetzung seitens der Agrarmarkt Austria (im Folgenden: AMA) tbermittelte

der Revisionswerber keine Beitragserklarungen.

2 Der Vorstand fur den Geschaftsbereich | der AMA schrieb "gemal3 8§ 21a ff AMA-Gesetz 1992 iVm § 7 AMA-
BeitragsV 2015" fur die Haltung von Legehennen zur Erzeugung von Huhnereiern fur die Beitragszeitraume erstes und
zweites Quartal 2016 einen Agrarmarketingbeitrag in der Héhe von EUR 352,-- sowie "gemall 8§ 21g Abs. 3 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376 in der geltenden Fassung" einen Erhéhungsbeitrag von EUR 105,60, insgesamt sohin
EUR 457,60 vor. 2 Der Vorstand fur den Geschaftsbereich rémisch eins der AMA schrieb "gemaR Paragraphen 21
a, ff AMA-Gesetz 1992 in Verbindung mit Paragraph 7, AMA-BeitragsV 2015" fir die Haltung von Legehennen zur
Erzeugung von Huhnereiern fur die Beitragszeitrdume erstes und zweites Quartal 2016 einen Agrarmarketingbeitrag in
der Hohe von EUR 352,-- sowie "gemal’ Paragraph 21 g, Absatz 3, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt, Nr. 376 in der
geltenden Fassung" einen Erh6hungsbeitrag von EUR 105,60, insgesamt sohin EUR 457,60 vor.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid gerichtete
Beschwerde des Revisionswerbers ab und sprach aus, dass die Revision gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig sei. 3
Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid gerichtete
Beschwerde des Revisionswerbers ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig sei.

4 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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5 Nach § 34 Abs 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 5
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aufRerordentlichen Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu Uberprufen. 6 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

7 Die Revision brachte zur Zuldssigkeit gesondert vor, es fehle "in Bezug auf das Vorbringen des Revisionswerbers eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw." sei "diese nicht einheitlich." Zwar habe "das BYwG unter Hinweis
auf die diesbezlglich(e) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Recht erkannt, dass die Erhebung der
Agrarmarketingbeitrage nicht unter das Beihilfenrecht des EG-Vertrages" falle. "Im Rahmen der diesbezlglichen
angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes" sei "jedoch nicht die Frage geklart, wie der Widerspruch zwischen
der vom Revisionswerber betriebenen Art der Gefligelhaltung und der von der AMA betriebenen
MarketingmalRnahmen zu I6sen" sei. "Entgegen dem Ausspruch des BVwG" sei "daher die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof im gegenstandlichen Fall zuldssig, weil das angefochtene Erkenntnis gravierend von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes" abweiche, "eine solche Rechtsprechung" fehle "bzw. die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet" werde
"und daher das Vorliegen von Fragen von grundsatzlicher Bedeutung zu bejahen" sei.

8 Mit diesem allgemein gehaltenen Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargelegt: Fir die Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision ist allein die Zuldssigkeitsbegrindung malgebend (vgl VwWGH vom 11. Marz 2016,
Ra 2016/11/0027, mwN). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in den gemaR § 28
Abs 3 VWGG bei einer aul3erordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte. In den "gesonderten" Griinden ist konkret darzulegen, in welchen
Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (VwGH
vom 15. Dezember 2015, Ra 2015/01/0147). 8 Mit diesem allgemein gehaltenen Vorbringen wird die Zulassigkeit der
Revision nicht dargelegt: Fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision ist allein die Zulassigkeitsbegrindung
mafRgebend vergleiche , VWGH vom 11. Marz 2016, Ra 2016/11/0027, mwN). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist in den gemalR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bei einer auBerordentlichen Revision
gesondert vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu
I6sen hatte. In den "gesonderten" Griinden ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (VwGH vom 15. Dezember 2015,
Ra 2015/01/0147).

9 Die allgemein gehaltenen Ausfihrungen zur Zuldssigkeit der Revision - insbesondere zu dem behaupteten
Widerspruch zwischen der vom Revisionswerber betriebenen, im Zulassigkeitsvorbringen nicht konkret dargestellten
Art der Gefligelhaltung und den nicht ndher ausgefiihrten MarketingmaRnahmen der AMA - legen nicht offen, welche
sich allenfalls daraus ergebende konkrete Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
der Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte. Das Zuldssigkeitsvorbringen in der Revision wird daher den
Anforderungen der Rechtsprechung nicht gerecht.

10 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal &8 34 Abs 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss



zurlickzuweisen. 10 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne

weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

11 Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich auch eine Entscheidung Uber den Antrag, der aullerordentlichen Revision
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

12 Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 § 39 Abs 2
Z 1 VwGG abgesehen werden. 12 Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG abgesehen werden.
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