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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, die Hofratin Dr. Leonhartsberger
und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, in der Rechtssache der
Revision des H N in G, vertreten durch Mag. Barbara Schmid, Rechtsanwaéltin in 8010 Graz, Herrengasse 28, diese
vertreten durch Kocher & Bucher Rechtsanwalte OG in 8010 Graz, Friedrichgasse 31, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Janner 2017, ZI. W123 2131651-1/7E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem Bescheid vom 13. Juli 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz gemaf3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erteilte
ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nach § 57 AsylG 2005, erliel} gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), erklérte die Abschiebung des
Revisionswerbers nach Afghanistan gemaR § 46 FPG fur zuldssig und setzte gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine 14-tagige
Frist fur die freiwillige Ausreise fest. 1 Mit dem Bescheid vom 13. Juli 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden nach
Paragraph 57, AsylG 2005, erlie3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), erklarte die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan gemal3 Paragraph
46, FPG fur zulassig und setzte gemald Paragraph 55, Absatz eins, bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur die freiwillige
Ausreise fest.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A ). Hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten wurde der Beschwerde stattgegeben und dem Revisionswerber gemaf3 § 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.
Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wurde dem Revisionswerber eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
31. Janner 2018 erteilt (Spruchpunkt A Il.). Zudem wurde ausgesprochen, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei. 2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A rémisch eins.). Hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde der Beschwerde stattgegeben und dem
Revisionswerber gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wurde dem
Revisionswerber eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 31. Janner 2018 erteilt (Spruchpunkt A rémisch
zwei.). Zudem wurde ausgesprochen, dass die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 3
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 4
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 5 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

6 Im Fall der Erhebung einer aulRerordentlichen Revision obliegt es gemal § 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzuflihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich anhand des Vorbringens in
der Zulassungsbegrindung (vgl. den hg. Beschluss vom 2. Februar 2017, Ra 2016/20/0281, mwN). 6 Im Fall der
Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzuflhren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich anhand des Vorbringens in
der Zulassungsbegriindung vergleiche , den hg. Beschluss vom 2. Februar 2017, Ra 2016/20/0281, mwN).

7 In der gegen Spruchpunkt A I. gerichteten aulRerordentlichen Revision wird zur Begrindung ihrer Zulassigkeit
vorgebracht, dass das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
§ 21 Abs. 7 BFA-VG abgewichen sei, weil der Revisionsweber in der Beschwerde den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl substantiiert bestritten hatte und deshalb eine mindliche Verhandlung hatte durchgefihrt
werden mussen. 7 In der gegen Spruchpunkt A romisch eins. gerichteten auBerordentlichen Revision wird zur
Begrindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, dass das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG abgewichen sei, weil der Revisionsweber in der
Beschwerde den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl substantiiert bestritten hatte und deshalb
eine mundliche Verhandlung hatte durchgefihrt werden mussen.

8 Damit vermochte der Revisionswerber aber nicht aufzuzeigen, welche Feststellungen und Ausfuhrungen in der
Beweiswirdigung des Bescheides von ihm in der Beschwerde substantiiert bestritten worden seien. Mit dem bloR
allgemein gehaltenen Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan, weil nicht konkret auf die
vorliegende Revisionssache bezogen aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte (vgl. den hg. Beschluss 26. April 2017,
Ra 2017/20/0042, mwN). 8 Damit vermochte der Revisionswerber aber nicht aufzuzeigen, welche Feststellungen und
Ausfuihrungen in der Beweiswirdigung des Bescheides von ihm in der Beschwerde substantiiert bestritten worden
seien. Mit dem bloR allgemein gehaltenen Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan, weil nicht
konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogen aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte vergleiche , den
hg. Beschluss 26. April 2017, Ra 2017/20/0042, mwN).



9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen. 9 In
der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 24. August 2017
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2017:RA2017200101.L00.1
Im RIS seit

19.09.2017
Zuletzt aktualisiert am

25.09.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2017/8/24 Ra 2017/20/0101
	JUSLINE Entscheidung


