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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner und Mag.a Nussbaumer-Hinterauer, sowie Hofrat Mag. Brandl und Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als
Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, tGber die Revision des H U in E, vertreten
durch die Gheneff - Rami - Sommer Rechtsanwalte OG in 9020 Klagenfurt, Volkermarkter Ring 1, gegen den Bescheid
des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 14. Mai 2013, BMLFUW-
LE4.1.10/0221- 1/7/2013, betreffend Zurlckweisung eines Antrags auf Wiederaufnahme iA eines Verfahrens auf
Festsetzung von Zahlungsanspruchen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird abgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber beantragte im Rahmen eines Mehrfachantrags - Flachen 2005 die Gewdhrung einer

einheitlichen Betriebspramie.

2 Mit Bescheid vom 30. Dezember 2005 des Vorstands fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) wurde
dem Revisionswerber unter Festsetzung seiner Zahlungsanspriche mit 112,28 FZA (flachenbezogene
Zahlungsansprtiche) zu einem Wert von je EUR 76,98 eine einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2005 gewahrt. 2 Mit
Bescheid vom 30. Dezember 2005 des Vorstands fur den Geschaftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA)
wurde dem Revisionswerber unter Festsetzung seiner Zahlungsanspriche mit 112,28 FZA (flachenbezogene
Zahlungsansprtiche) zu einem Wert von je EUR 76,98 eine einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2005 gewahrt.

3 Der Revisionswerber erhob dagegen Berufung.

4 Mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2005" der AMA vom 11. Oktober 2006 wurde im
Rahmen einer Berufungsvorentscheidung gemald § 64a Abs 1 AVG unter Erhéhung des Wertes der Zahlungsanspriiche
auf EUR 90,75 die einheitliche Betriebspramie 2005 auf EUR 9 238,48 erhoht. Diese Entscheidung blieb unbekampft. 4
Mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2005" der AMA vom 11. Oktober 2006 wurde im
Rahmen einer Berufungsvorentscheidung gemaR Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG unter Erhéhung des Wertes der
Zahlungsansprtiche auf EUR 90,75 die einheitliche Betriebspramie 2005 auf EUR 9 238,48 erhoht. Diese Entscheidung
blieb unbekampft.

5 In der Folge wurde mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2010" der AMA vom 26. Juli 2012
ein Bescheid vom 28. Februar 2012 dahin abgedndert, dass der Antrag auf Gewahrung der einheitlichen
Betriebspramie 2010 abgewiesen wurde. Weiters wurde der bereits ausbezahlte Betrag von EUR 8 043,21
zuruckgefordert. Begrindend wurde ausgefuhrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 3. August 2011 seien
Flachenabweichungen von tber 20 % (Differenzflache von 23,19 ha) festgestellt worden, sodass keine Beihilfe gewahrt

werde.
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6 Daraufhin stellte der Revisionswerber den mit 2. August 2012 datierten Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
fur seinen Betrieb, der folgenden Inhalt hatte:

"Mit Abanderungsbescheid Einheitliche Betriebspramie 2010 vom 27.07.2012 kamen neue Tatsachen und Beweismittel
hervor, die bis zur Erlassung des Bescheides II/7-EBP/10-117762230 Abanderungsbescheid - Einheitliche
Betriebspramie 2010 vom 27.07.2012 nicht bekannt waren.

Gemal? diverser EU Verordnungen, darunter EU Verordnung 3887/92 werden die Flachen der landwirtschaftlich
genutzten Parzellen mit geeigneten Mitteln bestimmt, die von der zustandigen Behérde festgelegt werden und eine
mindestens gleichwertige Messgenauigkeit wie die amtliche Messung nach den einzelstaatlichen Bestimmungen
gewahrleisten muissen. Gemal} dieser EU Verordnungen, darunter EU Verordnung EG Nr. 1782/2003 ist geregelt, was
Futterflaiche bedeutet und was nicht zu Futterfliche gehort.Gemall diverser EU Verordnungen, darunter
EU Verordnung 3887/92 werden die Flachen der landwirtschaftlich genutzten Parzellen mit geeigneten Mitteln
bestimmt, die von der zustandigen Behdrde festgelegt werden und eine mindestens gleichwertige Messgenauigkeit
wie die amtliche Messung nach den einzelstaatlichen Bestimmungen gewdhrleisten mussen. Gemall dieser
EU Verordnungen, darunter EU Verordnung EG Nr. 1782 aus 2003, ist geregelt, was Futterflache bedeutet und was
nicht zu Futterflache gehort.

Die Gesamtzahl der Zahlungsanspriche ist gleich der genannten Hektaranzahl. Die Hektaranzahl umfasst ferner alle

Futterflachen im Bezugszeitraum.

Die Festsetzung der Zahlungsanspriiche erfolgte unter Missachtung der gesetzlichen Vorgaben, da neben den Flachen

des Heimbetriebes auch Flachen aus der Aimnutzung mit einbezogen wurden.

Fur die Feststellung der Aimfutterflachen, welche anteilig in die Berechnung der Zahlungsanspriiche mit einbezogen
wurden, fehlte es gemall EU Verordnung, insbesondere EU 3887/92, an geeigneten Mitteln zur Bestimmung der

genutzten Parzellen und auch fehlte es an geeigneten Mitteln, die eine Messgenauigkeit ermdglichen.

Bei Beachtung der gesetzlichen Vorgaben hatte die Behdrde zu einem anderen Ergebnis bei der Festsetzung und

Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie kommen mussen.

Selbst das im Jahr 2012 angewandte Messsystem ist nicht geeignet, um eine genaue Flachenermittlung auf Almen
durchzufuhren. Dies zeigt die aktuelle Almfutterflachenproblematik, wo es nicht maéglich ist, die Almfutterflache bei

zwei aufeinanderfolgenden AMA Kontrollen genau zu ermitteln.
Somit kamen neue Tatsachen und Beweise hervor, und es wird
der berechtigte

Antrag

gestellt zur Neuberechnung und Neufestsetzung der Einheitlichen Betriebspramie unter BerUcksichtigung von jenen
Futterflachen, welche genau bestimmt und mit geeigneten Mitteln einer hohen Messgenauigkeit erfasst werden

konnen."

7 Mit Schreiben vom 17. Oktober 2012 konkretisierte der Revisionswerber seinen Wiederaufnahmeantrag

folgendermalien:

"Der Antrag vom 02.08.2012 zur Neuberechnung und Neufestsetzung der Einheitlichen Betriebspramie unter
Berucksichtigung von jenen Futterflachen, welche genau bestimmt und mit geeigneten Mitteln einer hohen

Messgenauigkeit erfasst werden kénne, wird wie folgt erganzt und konkretisiert.

Der Bescheid, mit welchem die Erstberechnung und Festsetzung der Zahlungsanspriiche erfolgte, ist tatsachlich

undurchfihrbar und leidet an durch gesetzliche Vorschriften ausdrticklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehlern.

Zur Ausnultzung der durch Bescheid festgesetzten Zahlungsanspriche mussten Flachen bewirtschaftet werden
(Almfutterflachen), welche nicht genau identifiziert und gemessen werden kénnen. Es ist somit nicht mdéglich, die

Zahlungsanspruiche unter Beachtung von Rechtsnormen gesetzeskonform auszunutzen.

Es wurden Futterflachen in die Festsetzung mit einbezogen (Almfutterflachen von 74,90 Hektar), welche nie durch ein
Messsystem mit hoher Messgenauigkeit ermittelt worden sind. Dass diese Almfutterflachen, welche bei der

Festsetzung mit einbezogen wurden, nie genau ermittelt wurden, beweist der Sachverhalt, dass der EU Rechnungshof



und die Europdische Kommission das gesamte 6sterreichische Referenzflachenerfassungssystem als nicht zuverlassig
eingestuft haben.

Der Antrag vom 02.08.2012 wird dahingehend konkretisiert, erganzt und gestellt, dass die Behorde eine
Wiederaufnahme und Neuberechnung und/oder Abadnderung des Bescheides Uber die Festsetzung der
Zahlungsanspriiche vornehmen mdge unter Berlcksichtigung jener Flachen, die korrekt identifiziert und genau
gemessen werden kdnnen."

8 Mit Bescheid vom 22. Janner 2013 des Vorstandes flr den Geschaftsbereich | der Agrarmarkt Austria wurde der
Wiederaufnahmeantrag des Revisionswerbers gemal3 § 69 Abs 2 AVG als verspatet zurickgewiesen. 8 Mit Bescheid
vom 22. Janner 2013 des Vorstandes fur den Geschaftsbereich rémisch eins der Agrarmarkt Austria wurde der
Wiederaufnahmeantrag des Revisionswerbers gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, AVG als verspatet zuriickgewiesen.

9 Nach Darstellung des Verfahrensganges wurde begriindend ausgefuhrt, in 8 20 Abs 1 Betriebspramie-Verordnung,
BGBI Il Nr 336/2004, sei festgelegt worden, dass die endgultige Festsetzung der Zahlungsanspruiche gleichzeitig mit der
Auszahlung der einheitlichen Betriebspramie, spatestens jedoch bis 31. Dezember 2005 zu erfolgen habe. 9 Nach
Darstellung des Verfahrensganges wurde begrindend ausgefihrt, in Paragraph 20, Absatz eins, Betriebspramie-
Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 336 aus 2004,, sei festgelegt worden, dass die endglltige Festsetzung der
Zahlungsanspriuche gleichzeitig mit der Auszahlung der einheitlichen Betriebspramie, spatestens jedoch bis
31. Dezember 2005 zu erfolgen habe.

10 GemaR § 69 Abs 2 AVG sei der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen habe. Die Frist beginne mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt habe. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kénne der
Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. 10 GemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG sei der Antrag auf
Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen
habe. Die Frist beginne mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt
habe. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kénne der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr
gestellt werden.

11 Gemal & 69 Abs 4 AVG stehe die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behorde zu, die den Bescheid in
letzter Instanz erlassen habe. GemalR § 70 Abs 3 AVG stehe dem Antragsteller gegen die Ablehnung eines Antrags auf
Wiederaufnahme das Recht der Berufung an die im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde zu. 11 Gemald Paragraph 69,
Absatz 4, AVG stehe die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behérde zu, die den Bescheid in letzter Instanz
erlassen habe. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, AVG stehe dem Antragsteller gegen die Ablehnung eines Antrags auf
Wiederaufnahme das Recht der Berufung an die im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde zu.

12 Die AMA habe gemaR § 20 Abs 1 Betriebspramie-Verordnung mit der erstmaligen Auszahlung der einheitlichen
Betriebspramie gleichzeitig die Zahlungsanspriche endglltig festgesetzt. Im vorliegenden Fall sei mit Bescheid der
AMA vom 11. Oktober 2006 dieses Verfahren rechtskraftig abgeschlossen worden. Mit dieser Bescheiderlassung
beginne gemal § 69 Abs 2 AVG die Drei-Jahres-Frist fUr die Einbringung eines Antrages auf Wiederaufnahme zu laufen.
Der Antrag des Revisionswerbers auf Wiederaufnahme sei am 2. August 2012 und somit nach Ablauf dieser Frist
erhoben worden. 12 Die AMA habe gemal Paragraph 20, Absatz eins, Betriebspramie-Verordnung mit der erstmaligen
Auszahlung der einheitlichen Betriebspramie gleichzeitig die Zahlungsanspriche endglltig festgesetzt. Im
vorliegenden Fall sei mit Bescheid der AMA vom 11. Oktober 2006 dieses Verfahren rechtskraftig abgeschlossen
worden. Mit dieser Bescheiderlassung beginne gemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG die Drei-Jahres-Frist fur die
Einbringung eines Antrages auf Wiederaufnahme zu laufen. Der Antrag des Revisionswerbers auf Wiederaufnahme sei
am 2. August 2012 und somit nach Ablauf dieser Frist erhoben worden.

13 Der Antrag des Revisionswerbers vom 2. August 2012, erganzt mit Schreiben vom 17. Oktober 2012, sei daher als
verspatet zurtckzuweisen.

14 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Berufung. Er fUhrte aus, gemaR Verordnung (EG) Nr 73/2009
Art 137 wirden Zahlungsanspriche, die dem Betriebsinhaber vor dem 1. Janner 2009 zugewiesen worden seien, ab
1. Janner 2010 als rechtmafig und ordnungsgemaR gelten. 14 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber
Berufung. Er fuhrte aus, gemafld Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, Artikel 137, wiirden Zahlungsanspriche, die dem
Betriebsinhaber vor dem 1. Janner 2009 zugewiesen worden seien, ab 1. Janner 2010 als rechtmalig und
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ordnungsgemal gelten.

15 Wenn im Bescheid vom 22. Janner 2013 angefuhrt sei, dass die 112,28 Zahlungsanspriche mit Bescheid vom
11. Oktober 2006 endgliltig festgesetzt worden seien, so kdnne das nur eine vorlaufige Festsetzung oder Zuweisung
sein. RechtmaBig und ordnungsgemall wirden die Zahlungsanspriche erst ab 1. Janner 2010 gelten. Da der
Wiederaufnahmeantrag am 2. August 2012 gestellt worden sei, sei er innerhalb der Frist von drei Jahren gestellt, da die
Frist mit 1. Janner 2010 zu laufen begonnen habe.

16 Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. Mai 2013 wies der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft diese Berufung ab. Nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage wurde
begrindend ausgeflihrt, der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens beziehe sich erkennbar und vom

Revisionswerber unbestritten auf den Bescheid der AMA vom 11. Oktober 2006 (Berufungsvorentscheidung).

17 Gemald § 69 Abs 2 AVG sei der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens binnen zwei Wochen ab Kenntnis des
Wiederaufnahmegrundes bei der Behdrde, die den Bescheid in erster Instanz erlassen habe, einzubringen. Nach
Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kénne der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt
werden. 17 Gemal Paragraph 69, Absatz 2, AVG sei der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens binnen
zwei Wochen ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes bei der Behdrde, die den Bescheid in erster Instanz erlassen
habe, einzubringen. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kénne der Antrag auf

Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden.

18 Der Revisionswerber habe in seiner Berufung nicht die Antragsfrist an sich in Frage gestellt, vielmehr vertrete er
eine unterschiedliche Auffassung dartiber, wann die Frist zu laufen beginne. Wahrend die AMA die Zustellung der
Berufungsvorentscheidung vom 11. Oktober 2006 als fristausldsendes Ereignis herangezogen habe, sehe der
Revisionswerber - unter Hinweis auf Art 137 der Verordnung (EG) Nr 73/2009 - den 1. Janner 2010 als Beginn der
Antragsfrist. 18 Der Revisionswerber habe in seiner Berufung nicht die Antragsfrist an sich in Frage gestellt, vielmehr
vertrete er eine unterschiedliche Auffassung darlber, wann die Frist zu laufen beginne. Wahrend die AMA die
Zustellung der Berufungsvorentscheidung vom 11. Oktober 2006 als fristauslésendes Ereignis herangezogen habe,
sehe der Revisionswerber - unter Hinweis auf Artikel 137, der Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, - den 1. Janner 2010 als
Beginn der Antragsfrist.

19 Dass in § 69 AVG von einem "durch Bescheid" abgeschlossenen Verfahren gesprochen wird, bedeute, dass es bei
der Wiederaufnahme um die Beseitigung jenes Bescheides gehe, der das Verfahren, das wieder aufgenommen werden
solle, beendet habe. Das Gesetz knupfe somit explizit an den (zu beseitigenden) Bescheid in Bezug auf den Beginn des
Fristenlaufes an. Das fristauslésende Ereignis habe somit die Zustellung der Berufungsvorentscheidung vom
11. Oktober 2006 gebildet, gegen die - vom Revisionswerber unbestritten - kein Vorlageantrag erhoben worden sei.
Der am 2. August 2012 vom Revisionswerber eingebrachte Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens sei somit
auBerhalb der Frist von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides gestellt worden. 19 Dass in Paragraph 69, AVG von
einem "durch Bescheid" abgeschlossenen Verfahren gesprochen wird, bedeute, dass es bei der Wiederaufnahme um
die Beseitigung jenes Bescheides gehe, der das Verfahren, das wieder aufgenommen werden solle, beendet habe. Das
Gesetz knipfe somit explizit an den (zu beseitigenden) Bescheid in Bezug auf den Beginn des Fristenlaufes an. Das
fristauslésende Ereignis habe somit die Zustellung der Berufungsvorentscheidung vom 11. Oktober 2006 gebildet,
gegen die - vom Revisionswerber unbestritten - kein Vorlageantrag erhoben worden sei. Der am 2. August 2012 vom
Revisionswerber eingebrachte Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens sei somit auBerhalb der Frist von
drei Jahren nach Erlassung des Bescheides gestellt worden.

20 Ein Zusammenhang mit der vom Revisionswerber angesprochenen Bestimmung des Art 137 der Verordnung (EG)
Nr 73/2009 kdnne nicht erkannt werden. Die Argumentation, wonach die Zuweisung der Zahlungsanspriche erst mit
1. Janner 2010 als rechtmaRig und ordnungsgemal’ anzusehen sei und daher die Festsetzung der Zahlungsanspriiche
mit Bescheid vom 11. Oktober 2006 nur vorlaufig gewesen ware, lasse den Abs 2 dieser Regelung auBer Acht. 20 Ein
Zusammenhang mit der vom Revisionswerber angesprochenen Bestimmung des Artikel 137, der Verordnung (EG)
Nr 73 aus 2009, kénne nicht erkannt werden. Die Argumentation, wonach die Zuweisung der Zahlungsanspriche erst
mit 1. Janner 2010 als rechtmallig und ordnungsgemdR anzusehen sei und daher die Festsetzung der
Zahlungsanspriiche mit Bescheid vom 11. Oktober 2006 nur vorlaufig gewesen ware, lasse den Absatz 2, dieser
Regelung auBer Acht.



21 Danach finde der vom Revisionswerber zitierte Absatz keine Anwendung auf Zahlungsanspriche, die
Betriebsinhabern auf Grundlage von sachlich fehlerhaften Antréagen zugewiesen worden seien; hievon ausgenommen
seien Falle, in denen der Fehler fur den Betriebsinhaber nach verninftiger Einschatzung nicht erkennbar gewesen sei.

22 Habe ein Betriebsinhaber somit erkennbar sachlich fehlerhafte Antrage gestellt und auf dieser Grundlage
Zahlungsanspriche erhalten, so erfolge keine Bestatigung der Zahlungsanspriche zum 1. Janner 2010. Der
Hintergrund dieser Regelung werde im 49. Erwdgungsgrund der Verordnung (EG) Nr 73/2009 dargelegt. Demnach
hatten bei der urspringlichen Zuteilung der Zahlungsanspriche durch die Mitgliedstaaten einige Irrtimer zu
besonders hohen Zahlungen fir manche Betriebsinhaber gefiihrt. Diese Nichteinhaltung der Vorschriften sei
normalerweise Gegenstand einer finanziellen Berichtigung, bis AbhilfemaBnahmen getroffen wdirden. Die
erforderlichen AbhilfemaBnahmen wirden jedoch in Anbetracht der Zeit, die seit der ersten Zuteilung der
Zahlungsanspriiche vergangen sei, zu unverhdltnismal3igen rechtlichen und administrativen Zwangen fur die
Mitgliedstaaten flhren. Im Interesse der Rechtssicherheit sollte daher die Gewahrung dieser Zahlungen
ordnungsgemal geregelt werden. 22 Habe ein Betriebsinhaber somit erkennbar sachlich fehlerhafte Antrage gestellt
und auf dieser Grundlage Zahlungsanspriche erhalten, so erfolge keine Bestatigung der Zahlungsanspriiche zum
1.Janner 2010. Der Hintergrund dieser Regelung werde im 49. Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009,
dargelegt. Demnach hatten bei der urspringlichen Zuteilung der Zahlungsanspriche durch die Mitgliedstaaten einige
Irrtiimer zu besonders hohen Zahlungen fir manche Betriebsinhaber gefihrt. Diese Nichteinhaltung der Vorschriften
sei normalerweise Gegenstand einer finanziellen Berichtigung, bis AbhilfemaBnahmen getroffen wirden. Die
erforderlichen AbhilfemaBnahmen wirden jedoch in Anbetracht der Zeit, die seit der ersten Zuteilung der
Zahlungsanspriiche vergangen sei, zu unverhdltnismalligen rechtlichen und administrativen Zwangen fur die
Mitgliedstaaten fUhren. Im Interesse der Rechtssicherheit sollte daher die Gewahrung dieser Zahlungen
ordnungsgemal? geregelt werden.

23 Diese Bestimmung diene somit dazu, die (bereits vor Jahren durchgefihrte) Zuteilung der Zahlungsanspriche im
Regelfall nach dem 1. Janner 2010 eben nicht mehr abzudandern, um rechtlichen und administrativen Problemen
vorzubeugen. Dass damit - wie der Revisionswerber offenbar annehme - eine neuerliche Aufrollung der Zuteilung der
Zahlungsansprtiche des Jahres 2005 ermdglicht werden sollte, kdnne darin nicht erkannt werden. Ziel scheine vielmehr
die Gewahrleistung wohlerworbener Rechte zu sein.

24 Was das Verhaltnis dieser Bestimmung zur innerstaatlichen Regelung des § 69 AVG - konkret zur Frist fur das
Einbringen eines Antrages auf Wiederaufnahme - anbelange, so kdnne im vorliegenden Fall keine Verdrangung der
nationalen Regelung durch Art 137 der Verordnung (EG) Nr 73/2009 erkannt werden. Der Revisionswerber selbst habe
im vorliegenden Verfahren damit argumentiert, dass eine Almfutterflache bei der Festsetzung der Zahlungsanspriiche
miteinbezogen worden sei, die (mangels Messsystems mit hoher Messgenauigkeit) nie genau ermittelt worden sei. Da
der Revisionswerber selbst fir die korrekte Antragstellung verantwortlich gewesen sei, habe die sachliche
Fehlerhaftigkeit der Antrage, die die Basis der Festsetzung der Zahlungsanspriiche gebildet hatten, nach verninftiger
Einschatzung fur den Revisionswerber (bzw fir den Almobmann) erkennbar sein missen. 24 Was das Verhaltnis dieser
Bestimmung zur innerstaatlichen Regelung des Paragraph 69, AVG - konkret zur Frist fir das Einbringen eines Antrages
auf Wiederaufnahme - anbelange, so kénne im vorliegenden Fall keine Verdrangung der nationalen Regelung durch
Artikel 137, der Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, erkannt werden. Der Revisionswerber selbst habe im vorliegenden
Verfahren damit argumentiert, dass eine Almfutterflache bei der Festsetzung der Zahlungsanspriiche miteinbezogen
worden sei, die (mangels Messsystems mit hoher Messgenauigkeit) nie genau ermittelt worden sei. Da der
Revisionswerber selbst fiir die korrekte Antragstellung verantwortlich gewesen sei, habe die sachliche Fehlerhaftigkeit
der Antrage, die die Basis der Festsetzung der Zahlungsanspriche gebildet hatten, nach verninftiger Einschatzung fur
den Revisionswerber (bzw fur den Almobmann) erkennbar sein missen.

25 In diesem Zusammenhang sei auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. In 8 1029 ABGB werde
die Vermutung aufgestellt, dass demjenigen, welchem eine Verwaltung anvertraut worden sei, auch die Macht
eingeraumt worden sei, alles zu tun, was die Verwaltung selbst gewohnlich erfordere und was gewdhnlich damit
verbunden sei, zumal aufgrund der oben dargelegten praktischen Handhabung die mit dem Almauftrieb verbundenen
finanziellen Vorteile nur genutzt werden kdnnten, wenn der Verwalter (Almobmann) die entsprechenden Meldungen
mache. In diesem Sinne habe auch der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17. Juni 2009, 2008/17/0224,
ausgefuhrt, dass, wenn die Behdérde vom Vorliegen einer Prozessvollmacht bei der Abgabe bezughabender
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Erklarungen durch den Almobmann habe ausgehen kénnen, auch die unrichtige Angabe hinsichtlich der zur Verfagung
stehenden Flache dem jeweiligen Auftreiber zuzurechnen sei. 25 In diesem Zusammenhang sei auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. In Paragraph 1029, ABGB werde die Vermutung aufgestellt, dass demjenigen,
welchem eine Verwaltung anvertraut worden sei, auch die Macht eingerdumt worden sei, alles zu tun, was die
Verwaltung selbst gewdhnlich erfordere und was gewdhnlich damit verbunden sei, zumal aufgrund der oben
dargelegten praktischen Handhabung die mit dem Almauftrieb verbundenen finanziellen Vorteile nur genutzt werden
kénnten, wenn der Verwalter (Almobmann) die entsprechenden Meldungen mache. In diesem Sinne habe auch der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17. Juni 2009, 2008/17/0224, ausgeflhrt, dass, wenn die Behdrde vom
Vorliegen einer Prozessvollmacht bei der Abgabe bezughabender Erklarungen durch den Almobmann habe ausgehen
kdénnen, auch die unrichtige Angabe hinsichtlich der zur Verfligung stehenden Flache dem jeweiligen Auftreiber

zuzurechnen sei.

26 Zum Vorwurf der unzureichenden Mittel bei der Flachenfeststellung sei auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 2011, 2011/17/0145, zu verweisen, wonach - ausgehend vom Grundsatz,
dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale treffe - es an
ihm gelegen wire, in Zweifelsfillen den Uberschirmungsgrad selbst (oder durch Beauftragte), allenfalls auch unter
Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln.

27 Art 137 Abs 1 der Verordnung (EG) Nr 73/2009 finde aufgrund des Vorliegens eines Falles nach Abs 2 dieser
Bestimmung somit keine Anwendung. 27 Artikel 137, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, finde aufgrund
des Vorliegens eines Falles nach Absatz 2, dieser Bestimmung somit keine Anwendung.

28 Mangels entgegenstehendem EU-Recht sei der Fristenlauf des § 69 AVG daher nach innerstaatlichem Recht zu
beurteilen, sodass die Rechtskraft des Bescheides vom 11. Oktober 2006 mit dessen Zustellung eingetreten sei. Dieser
Zeitpunkt sei als Beginn der Frist von drei Jahren heranzuziehen. Der Antrag auf Wiederaufnahme vom 2. August 2012
sei somit zu Recht als verspatet zurlckzuweisen gewesen. 28 Mangels entgegenstehendem EU-Recht sei der
Fristenlauf des Paragraph 69, AVG daher nach innerstaatlichem Recht zu beurteilen, sodass die Rechtskraft des
Bescheides vom 11. Oktober 2006 mit dessen Zustellung eingetreten sei. Dieser Zeitpunkt sei als Beginn der Frist von
drei Jahren heranzuziehen. Der Antrag auf Wiederaufnahme vom 2. August 2012 sei somit zu Recht als verspatet
zuruckzuweisen gewesen.

29 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
deren Behandlung mit Beschluss vom 12. Marz 2014, B 736/2013-7, ablehnte und sie gemal3 Art 144 Abs 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes eingebrachten
Revision wurde beantragt, der Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst entscheiden und vorab einen Antrag
auf Vorabentscheidung an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) stellen; in eventu: den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschiften zur Ganze aufheben. 29 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 12. Marz 2014, B 736/2013-
7, ablehnte und sie gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der
Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes eingebrachten Revision wurde beantragt, der Verwaltungsgerichtshof
moge in der Sache selbst entscheiden und vorab einen Antrag auf Vorabentscheidung an den Gerichtshof der
Europaischen Union (EuGH) stellen; in eventu: den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in
eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschiften zur Ganze aufheben.

30 Das geméR § 9 Abs 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) in Verbindung mit Art 151 Abs 51
Z 9 B-VG eingetretene Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungsakten vor und verwies auf die Stellungnahme
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Ein Antrag auf Aufwandersatz
wurde nicht gestellt. 30 Das gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VWGbk-
UG) in Verbindung mit Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG eingetretene Bundesverwaltungsgericht legte die
Verwaltungsakten vor und verwies auf die Stellungnahme des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft. Ein Antrag auf Aufwandersatz wurde nicht gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

31 Art 137 der Verordnung (EG) Nr 73/2009 des Rates vom 19. Janner 2009 mit gemeinsamen Regeln fir
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Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr 1290/2005, (EG) Nr 247/2006, (EG)
Nr 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 1782/2003 lautet: 31 Artikel 137, der Verordnung (EG) Nr 73
aus 2009, des Rates vom 19. Janner 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr 1290 aus 2005,, (EG) Nr 247 aus 2006,, (EG) Nr 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr 1782 aus 2003, lautet:

"Artikel 137
Bestatigung von Zahlungsansprtichen

1. (1)Absatz eins,Zahlungsansprtiche, die den Betriebsinhabern vor dem 1. Januar 2009 zugewiesen wurden, gelten
ab dem 1. Januar 2010 als rechtmaRig und ordnungsgemal.

2. (2)Absatz 2,Absatz 1 findet keine Anwendung auf Zahlungsanspruche, die Betriebsinhabern auf der Grundlage
von sachlich fehlerhaften Antrédgen zugewiesen wurden; hiervon ausgenommen sind Falle, in denen der Fehler
flr den Betriebsinhaber nach verninftiger Einschatzung nicht erkennbar war.

3. (3)Absatz 3,Absatz 1 des vorliegenden Artikels greift nicht der Befugnis der Kommission vor, Entscheidungen
gemal Artikel 31 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 hinsichtlich von Ausgaben zu treffen, die flr Zahlungen
getatigt wurden, die fUr Kalenderjahre bis einschlielich 2009 gewahrt worden sind."Absatz 1 des vorliegenden
Artikels greift nicht der Befugnis der Kommission vor, Entscheidungen gemafR Artikel 31 der Verordnung (EG)

Nr. 1290 aus 2005, hinsichtlich von Ausgaben zu treffen, die flr Zahlungen getétigt wurden, die fiir Kalenderjahre
bis einschlief3lich 2009 gewahrt worden sind."

32 Der 49. Erwagungsgrund dieser Verordnung lautet:

"Bei der urspringlichen Zuteilung der Zahlungsanspriiche durch die Mitgliedstaaten haben einige Irrtimer zu
besonders hohen Zahlungen fir manche Betriebsinhaber geflhrt. Diese Nichteinhaltung der Vorschriften ist
normalerweise Gegenstand einer finanziellen Berichtigung, bis AbhilfemalBnahmen getroffen werden. Die
erforderlichen AbhilfemaBnahmen wirden jedoch in Anbetracht der Zeit, die seit der ersten Zuteilung der
Zahlungsanspriiche vergangen ist, zu unverhdltnismaBigen rechtlichen und administrativen Zwangen fir die
Mitgliedstaaten fihren. Im Interesse der Rechtssicherheit sollte daher die Gewahrung dieser Zahlungen
ordnungsgemald geregelt werden."

33§69 Abs 2 und 3 AVG, BGBI Nr 51/1991 in der Fassung BGBI | Nr 158/1998, lauten: 33 Paragraph 69, Absatz 2, und 3
AVG, Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 158 aus 1998,, lauten:

"8 69

1. (2)Absatz 2,Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des miindlichen Bescheides
und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei
Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die
Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen.

2. (3)Absatz 3,Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts
wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.Unter den Voraussetzungen des
Absatz eins, kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von
drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den
Grunden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

34 Da im Beschwerdefall die Beschwerdefrist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bereits abgelaufen war, sind in
sinngeméaRer Anwendung des § 8 VwGbk-UG die Bestimmungen des B-VG und des VWGG jeweils in der bis zum Ablauf


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf

des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiter anzuwenden (vgl VWGH vom 23. Oktober 2014, Ro 2014/11/0075). 34
Da im Beschwerdefall die Beschwerdefrist mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bereits abgelaufen war, sind in
sinngeméaRer Anwendung des Paragraph 8, VwGbk-UG die Bestimmungen des B-VG und des VWGG jeweils in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiter anzuwenden vergleiche , VWGH vom 23. Oktober 2014,
Ro 2014/11/0075).

35 In der Revision wird zur Einhaltung der Fristen zur Erhebung des Wiederaufnahmeantrages ausgefihrt, es bedtrfe
keiner weiteren Begrindung, dass durch die Einhaltung der subjektiven Zwei-Wochen-Frist auch die "objektive Drei-
Jahres-Frist des8 69 Abs 3 AVG" eingehalten worden sei. 35 In der Revision wird zur Einhaltung der Fristen zur
Erhebung des Wiederaufnahmeantrages ausgefuhrt, es bedlrfe keiner weiteren Begrindung, dass durch die
Einhaltung der subjektiven Zwei-Wochen-Frist auch die "objektive Drei-Jahres-Frist des Paragraph 69, Absatz 3, AVG"

eingehalten worden sei.

36 Zunachst ist festzuhalten, dass § 69 Abs 3 AVG nur die amtswegige Verfigung einer Wiederaufnahme des
Verfahrens betrifft. Im vorliegenden Fall wurde jedoch vom Revisionswerber unbestritten ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gestellt, sodass im angefochtenen Bescheid von der Behdrde zutreffend 8 69
Abs 2 AVG angewendet wurde. Nach dem dritten Satz dieser Bestimmung kann nach Ablauf von drei Jahren nach
Erlassung des Bescheides der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. 36 Zunachst ist festzuhalten,
dass Paragraph 69, Absatz 3, AVG nur die amtswegige Verflgung einer Wiederaufnahme des Verfahrens betrifft. Im
vorliegenden Fall wurde jedoch vom Revisionswerber unbestritten ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
gestellt, sodass im angefochtenen Bescheid von der Behorde zutreffend Paragraph 69, Absatz 2, AVG angewendet
wurde. Nach dem dritten Satz dieser Bestimmung kann nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides der

Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden.

37 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schliel3t es der klare Wortlaut des 8§ 69
Abs 2 AVG aus, die objektive Befristung des Wiederaufnahmeantrages mit drei Jahren von einem anderen Zeitpunkt zu
berechnen als jenem, in welchem der das wieder aufzunehmende Verfahren abschlieende Bescheid erlassen wurde.
Wird der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht innerhalb der im Gesetz bestimmten Frist gestellt, so ist er
als verspatet zurlckzuweisen (vgl zB VwGH vom 11. August 2015, Ra 2015/10/0069, mwN). Dass der
Wiederaufnahmeantrag nicht innerhalb der Frist von drei Jahren ab Erlassung des Bescheides der AMA vom
11. Oktober 2006 gestellt wurde, wurde niemals bestritten. 37 Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes schlie3t es der klare Wortlaut des Paragraph 69, Absatz 2, AVG aus, die objektive Befristung
des Wiederaufnahmeantrages mit drei Jahren von einem anderen Zeitpunkt zu berechnen als jenem, in welchem der
das wieder aufzunehmende Verfahren abschlieBende Bescheid erlassen wurde. Wird der Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens nicht innerhalb der im Gesetz bestimmten Frist gestellt, so ist er als verspdtet zurtckzuweisen
vergleiche , zB VWGH vom 11. August 2015, Ra 2015/10/0069, mwN). Dass der Wiederaufnahmeantrag nicht innerhalb
der Frist von drei Jahren ab Erlassung des Bescheides der AMA vom 11. Oktober 2006 gestellt wurde, wurde niemals
bestritten.

38 Die Revision vertritt weiters den Standpunkt, durch die Verordnung (EG) Nr 73/2009 sei die Osterreichische
Rechtslage in Bezug auf 8 69 Abs 3 AVG (gemeint wohl: "Drei-Jahres-Frist" nach Erlassung des Bescheides im Sinne des
§8 69 Abs 3 AVG) abgedndert worden. Mit dieser Bestimmung sei ein "Schnitt" gezogen worden, um alle davor
zugewiesenen Zahlungsanspriiche von Gesetzes wegen als "rechtmaRig und ordnungsgemal" zu definieren - sohin
auch die Zahlungsanspruche des Revisionswerbers vor dem 1. Janner 2009. Es werde dem Revisionswerber auch zu
Unrecht und ohne ein Ermittlungsverfahren durchgeflhrt bzw Parteiengehér gewahrt zu haben, unterstellt, dass
sachlich fehlerhafte Antrdge des Revisionswerbers vorgelegen seien und diese Fehler fur ihn nach verninftiger
Einschatzung erkennbar gewesen seien. 38 Die Revision vertritt weiters den Standpunkt, durch die Verordnung (EG)
Nr 73 aus 2009, sei die osterreichische Rechtslage in Bezug auf Paragraph 69, Absatz 3, AVG (gemeint wohl: "Drei-
Jahres-Frist" nach Erlassung des Bescheides im Sinne des Paragraph 69, Absatz 3, AVG) abgeandert worden. Mit dieser
Bestimmung sei ein "Schnitt" gezogen worden, um alle davor zugewiesenen Zahlungsanspriche von Gesetzes wegen
als "rechtmaRig und ordnungsgemaR" zu definieren - sohin auch die Zahlungsanspriche des Revisionswerbers vor
dem 1. Janner 2009. Es werde dem Revisionswerber auch zu Unrecht und ohne ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt
bzw Parteiengehor gewahrt zu haben, unterstellt, dass sachlich fehlerhafte Antrage des Revisionswerbers vorgelegen
seien und diese Fehler fir ihn nach verninftiger Einschatzung erkennbar gewesen seien.
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39 Der Revisionswerber hat seinen Antrag auf Wiederaufnahme mit Schreiben vom 17. Oktober 2012 dahin
konkretisiert, dass "die Behorde eine Wiederaufnahme und Neuberechnung und/oder Abanderung des Bescheides
Uber die Festsetzung der Zahlungsanspriiche vornehmen moge unter Berulcksichtigung jener Flachen, die korrekt
identifiziert und genau gemessen werden kénnen". Er fihrte in diesem Schreiben aus, der Bescheid, mit welchem die
Erstberechnung und Festsetzung der Zahlungsansprtiche erfolgt sei, sei tatsachlich undurchfihrbar und leide an durch
gesetzliche Vorschriften ausdrticklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehlern. Zur Ausnitzung der durch Bescheid
festgesetzten Zahlungsanspriiche mussten Flachen bewirtschaftet werden (Almfutterflachen), welche nicht genau
identifiziert und gemessen werden koénnten. Es sei somit nicht méglich, die Zahlungsansprtiche unter Beachtung von

Rechtsnormen gesetzeskonform auszunutzen.

40 Parteierklarungen und Anbringen der Partei sind ausschlieBlich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen.
Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist es der Behdrde verwehrt, diesem eine abweichende, eigene Deutung
zu geben, selbst wenn das Begehren, so wie es gestellt wurde, von vornherein aussichtslos oder gar unzuldssig ware
(vgl VWGH vom 16. Marz 2016, 2013/17/705 mwN). Der vom Revisionswerber konkretisierte Wiederaufnahmeantrag ist
dahin so zu verstehen, dass der Revisionswerber begehrte, die Zahlungsanspriiche derart neu festzusetzen, dass es
ihm maoglich ist, alle ihm zugewiesenen Zahlungsanspriche auch auszunitzen. Von dieser Auslegung geht auch die
Revision aus. 40 Parteierklarungen und Anbringen der Partei sind ausschlie8lich nach ihrem objektiven Erklarungswert
auszulegen. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist es der Behdrde verwehrt, diesem eine abweichende,
eigene Deutung zu geben, selbst wenn das Begehren, so wie es gestellt wurde, von vornherein aussichtslos oder gar
unzulassig ware vergleiche , VWGH vom 16. Marz 2016, 2013/17/705 mwN). Der vom Revisionswerber konkretisierte
Wiederaufnahmeantrag ist dahin so zu verstehen, dass der Revisionswerber begehrte, die Zahlungsanspriche derart
neu festzusetzen, dass es ihm mdglich ist, alle ihm zugewiesenen Zahlungsanspriiche auch auszunttzen. Von dieser
Auslegung geht auch die Revision aus.

41 Art 137 Abs 1 der Verordnung (EG) Nr 73/2009, wonach Zahlungsanspriche, die den Betriebsinhabern vor dem
1. Janner 2009 zugewiesen wurden, ab dem 1. Jadnner 2010 als ordnungsgemal? gelten, ist jedoch betreffend den vom
Revisionswerber gestellten Wiederaufnahmeantrag nicht anzuwenden. 41 Artikel 137, Absatz eins, der Verordnung (EG)
Nr 73 aus 2009,, wonach Zahlungsanspriche, die den Betriebsinhabern vor dem 1. Janner 2009 zugewiesen wurden,
ab dem 1. Jadnner 2010 als ordnungsgemal gelten, ist jedoch betreffend den vom Revisionswerber gestellten
Wiederaufnahmeantrag nicht anzuwenden.

42 Wie aus dem 49. Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr 73/2009 hervorgeht, soll Art 137 Abs 1 dieser Verordnung
es den Mitgliedstaaten namlich erlauben, auf die Rickforderung von unrechtmaRig erfolgten Zahlungen an bestimmte
Betriebsinhaber angesichts der mit den erforderlichen AbhilfemaBnahme verbundenen unverhaltnismaRigen
rechtlichen und administrativen Zwangen zu verzichten. 42 Wie aus dem 49. Erwagungsgrund der Verordnung (EG)
Nr 73 aus 2009, hervorgeht, soll Artikel 137, Absatz eins, dieser Verordnung es den Mitgliedstaaten namlich erlauben,
auf die Ruckforderung von unrechtmaRig erfolgten Zahlungen an bestimmte Betriebsinhaber angesichts der mit den
erforderlichen AbhilfemaBnahme verbundenen unverhéltnismaRigen rechtlichen und administrativen Zwangen zu
verzichten.

43 Das Ziel dieser Bestimmung besteht darin, aus Grinden, die mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit
zusammenhangen, gutglaubige Betriebsinhaber, die rechtsgrundlose Zahlungen erhalten haben, zu schiutzen
(vgl EuGH vom 5. Juni 2014, C-105/13, P.J. Vonk Noordegraaf). 43 Das Ziel dieser Bestimmung besteht darin, aus
Grunden, die mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit zusammenhangen, gutglaubige Betriebsinhaber, die
rechtsgrundlose Zahlungen erhalten haben, zu schitzen vergleiche , EuGH vom 5. Juni 2014, C-105/13, PJ. Vonk
Noordegraaf).

44 Diese Bestimmung ist daher in jenen Verfahren heranzuziehen, in denen es um die Ruckforderung von erfolgten
rechtsgrundlosen Zahlungen an Betriebsinhaber geht. Die Rechtsfolge der Heranziehung des Art 137 Abs 1 der
genannten Verordnung ist, dass die Zahlungsanspriche, die den Betriebsinhabern vor dem 1. Janner 2009 zugewiesen
wurden, ab dem 1. Janner 2010 als rechtmaRig und ordnungsgemal gelten. 44 Diese Bestimmung ist daher in jenen
Verfahren heranzuziehen, in denen es um die Rickforderung von erfolgten rechtsgrundlosen Zahlungen an
Betriebsinhaber geht. Die Rechtsfolge der Heranziehung des Artikel 137, Absatz eins, der genannten Verordnung ist,
dass die Zahlungsanspriche, die den Betriebsinhabern vor dem 1. Janner 2009 zugewiesen wurden, ab dem
1.Janner 2010 als rechtméaRig und ordnungsgemaf? gelten.



45 Der Revisionswerber beantragte hingegen die Wiederaufnahme des Verfahrens, in dem die Zahlungsanspriiche
festgesetzt wurden (und nicht die Wiederaufnahme eines Verfahrens betreffend die Ruckforderung von
rechtsgrundlosen Zahlungen). Gerade mit den in Art 137 der genannten Verordnung vorgesehenen Rechtsfolgen ware
dem Revisionswerber im vorliegenden Fall nicht geholfen. Seine Zahlungsanspriiche wurden namlich mit dem
Bescheid vom 11. Oktober 2006 festgesetzt und diese Festsetzung wiurde unter Anwendung des Art 137 Abs 1 der
genannten Verordnung weiter gelten. Der Revisionswerber beantragte aber gerade die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend die Festsetzung der Zahlungsanspriiche, um eine (geringere) Anzahl an Zahlungsansprichen
zugewiesen zu erhalten, die er dann auch ausnltzen kann. 45 Der Revisionswerber beantragte hingegen die
Wiederaufnahme des Verfahrens, in dem die Zahlungsanspruche festgesetzt wurden (und nicht die Wiederaufnahme
eines Verfahrens betreffend die Ruckforderung von rechtsgrundlosen Zahlungen). Gerade mit den in Artikel 137, der
genannten Verordnung vorgesehenen Rechtsfolgen ware dem Revisionswerber im vorliegenden Fall nicht geholfen.
Seine Zahlungsanspriiche wurden namlich mit dem Bescheid vom 11. Oktober 2006 festgesetzt und diese Festsetzung
wulrde unter Anwendung des Artikel 137, Absatz eins, der genannten Verordnung weiter gelten. Der Revisionswerber
beantragte aber gerade die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Festsetzung der Zahlungsanspriiche, um

eine (geringere) Anzahl an Zahlungsansprtichen zugewiesen zu erhalten, die er dann auch ausnutzen kann.

46 Die Bestimmung des Art 137 der Verordnung (EG) Nr 73/2009 ist im vorliegenden Verfahren daher nicht anwendbar,
sodass sie jedenfalls hier schon aus diesem Grund keinen Einfluss auf die Wiederaufnahmefrist des 8 69 Abs 2 AVG
haben kann. 46 Die Bestimmung des Artikel 137, der Verordnung (EG) Nr 73 aus 20009, ist im vorliegenden Verfahren
daher nicht anwendbar, sodass sie jedenfalls hier schon aus diesem Grund keinen Einfluss auf die
Wiederaufnahmefrist des Paragraph 69, Absatz 2, AVG haben kann.

47 Die Verwaltungsbehorden sind daher im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass der Wiederaufnahmeantrag
des Revisionswerbers aufgrund Versdumens der objektiven Frist des 8 69 Abs 2 3. Satz AVG verspatet erhoben wurde.
47 Die Verwaltungsbehdrden sind daher im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass der Wiederaufnahmeantrag
des Revisionswerbers aufgrund Versdumens der objektiven Frist des Paragraph 69, Absatz 2, 3. Satz AVG verspatet

erhoben wurde.

48 Soweit in der Revision angeregt wird, bestimmte Fragen an den EuGH im Rahmen eines
Vorabentscheidungsersuchens zu richten, ist festzuhalten, dass sich diese Fragen im vorliegenden Verfahren nicht
stellen.

49 Festgehalten sei, dass die Neuberechnung der Zahlungsanspruche eines Betriebsinhabers, in dem Fall, dass sein
Referenzbetrag im Rahmen der urspringlichen Bestimmung seiner Zahlungsanspruche auf eine zu grol3e Hektar-Zahl
umgelegt wurde, bei Vorliegen bestimmter weiterer Voraussetzungen gemal3 Art 73a Abs 2a der Verordnung (EG)
Nr 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zu erfolgen hat (vgl das bereits zitierte Urteil des EuGH vom
5. Juni 2014, C-105/13) bzw Art 81 Abs 3 der VO (EG) Nr 1122/2009. 49 Festgehalten sei, dass die Neuberechnung der
Zahlungsanspruiche eines Betriebsinhabers, in dem Fall, dass sein Referenzbetrag im Rahmen der urspringlichen
Bestimmung seiner Zahlungsanspriche auf eine zu grof3e Hektar-Zahl umgelegt wurde, bei Vorliegen bestimmter
weiterer Voraussetzungen gemal3 Artikel 73 a, Absatz 2 a, der Verordnung (EG) Nr 796 aus 2004, der Kommission vom
21. April 2004 zu erfolgen hat vergleiche , das bereits zitierte Urteil des EuGH vom 5. Juni 2014, C-105/13) bzw Artikel
81, Absatz 3, der VO (EG) Nr 1122 aus 20009,.

50 Die Revision war im Sinne obiger Ausfuhrungen gemal3 8 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 50 Die
Revision war im Sinne obiger Ausfihrungen gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

51 Ein Ausspruch Uber Aufwandersatz hatte schon mangels Vorliegens eines entsprechenden Antrages nicht zu
erfolgen.

Wien, am 29. August 2017
Gerichtsentscheidung
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