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5. AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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1. StGB§ 17 heute
2. StGB § 17 gultig ab 01.01.1975

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed,
die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Dr. Sutter und die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und
Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Wech, (ber die Revision des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl in 1030 Wien, ModecenterstralBe 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Marz 2017,
ZI. W136 1209106-3/3E, betreffend eine Asylangelegenheit (mitbeteiligte Partei: D M), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
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Begriundung

1

Der Mitbeteiligte ist staatenlos und stammt aus Syrien. Er reiste im Oktober 1998 nach Osterreich ein und beantragte
Asyl. Nach einem mehrjahrigen Asylverfahren wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Asylantrag
mit Bescheid vom 5. November 2012 gemal3 8 7 in Verbindung mit § 13 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab. Gleichzeitig erklarte
es die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach Syrien gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG fur
nicht zuldssig und erteilte dem Mitbeteiligten gemaf § 8 Abs. 3iVm § 15 Abs. 2 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 5. November 2013. Uber Antrag des Mitbeteiligten wurde seine
Aufenthaltsberechtigung in der Folge mehrfach, zuletzt mit Bescheid vom 5. November 2014 bis 5. November 2016,
verldngert.Der Mitbeteiligte ist staatenlos und stammt aus Syrien. Er reiste im Oktober 1998 nach Osterreich ein und
beantragte Asyl. Nach einem mehrjahrigen Asylverfahren wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den
Asylantrag mit Bescheid vom 5. November 2012 gemaB Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 13, Asylgesetz 1997
(AsylG) ab. Gleichzeitig erklarte es die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach
Syrien gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur nicht zulassig und erteilte dem Mitbeteiligten gemaR Paragraph 8,
Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum

5. November 2013. Uber Antrag des Mitbeteiligten wurde seine Aufenthaltsberechtigung in der Folge mehrfach, zuletzt
mit Bescheid vom 5. November 2014 bis 5. November 2016, verlangert.

2

Mit Schreiben vom 31. Oktober 2016 (beim BFA eingelangt am 4. November 2016) beantragte der Mitbeteiligte eine
neuerliche Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung.

3

Mit Bescheid vom 5. Janner 2017 sprach das BFA aus, dass dem Mitbeteiligten der mit Bescheid vom

5. November 2012 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 9 Abs. 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
von Amts wegen aberkannt werde (Spruchpunkt I.). Unter einem wurde sein Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung vom 4. November 2016 abgewiesen (Spruchpunkt I1.), es wurde festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach Syrien gemaf3 § 9 Abs. 2 AsylG 2005
unzuldssig sei (Spruchpunkt I1l.) und es wurde ihm kein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 erteilt

(Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid vom 5. Janner 2017 sprach das BFA aus, dass dem Mitbeteiligten der mit Bescheid vom
5. November 2012 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafl Paragraph 9, Absatz 2, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) von Amts wegen aberkannt werde (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter einem wurde sein Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 4. November 2016 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei.), es wurde festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten nach
Syrien gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.) und es wurde ihm kein
Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt romisch vier.).

4

Begrindend fihrte das BFA aus, der Strafregisterauszug des Mitbeteiligten weise elf Verurteilungen auf. Zuletzt sei er
am 26. Februar 2016 vom Landesgericht Salzburg wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG sowie wegen des Vergehens des Suchtgifthandels nach § 28a
Abs. 1 fUnfter Fall, Abs. 3 erster Fall SMG zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 22 Monaten verurteilt
worden. Dem Urteil sei zugrunde gelegen, dass der Mitbeteiligte einerseits Suchtgift (Substitol-Kapseln und Kokain)
zum Eigengebrauch besessen habe und andererseits Suchtgift in zahlreichen Angriffen Gber einen langen
Deliktszeitraum, ndmlich zwischen Dezember 2013 und November 2015, in einer die Grenzmenge 13-fach
Ubersteigenden Menge in Form von zumindest 935 Stlick Substitol 200 mg-Kapseln und zwei Gramm Kokain anderen
Personen in Gewinnabsicht Uberlassen habe.Begriindend flhrte das BFA aus, der Strafregisterauszug des
Mitbeteiligten weise elf Verurteilungen auf. Zuletzt sei er am 26. Februar 2016 vom Landesgericht Salzburg wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter
Fall, Absatz 2, SMG sowie wegen des Vergehens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall,
Absatz 3, erster Fall SMG zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von 22 Monaten verurteilt worden. Dem
Urteil sei zugrunde gelegen, dass der Mitbeteiligte einerseits Suchtgift (Substitol-Kapseln und Kokain) zum
Eigengebrauch besessen habe und andererseits Suchtgift in zahlreichen Angriffen Uber einen langen Deliktszeitraum,
namlich zwischen Dezember 2013 und November 2015, in einer die Grenzmenge 13-fach Ubersteigenden Menge in
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Form von zumindest 935 Sttick Substitol 200 mg-Kapseln und zwei Gramm Kokain anderen Personen in Gewinnabsicht
Uberlassen habe.

5

Die zehn Vorverurteilungen des Mitbeteiligten hitten Suchtgifthandel in einer groRen Menge (2002), Uberlassung von
Suchtgift bzw. Suchtgiftbesitz (2002), Suchtgiftbesitz und Diebstahl (2003), Suchtgifthandel in einer groBen Menge und
Suchtgiftbesitz (2005), (teilweise gewerbsmaRige) Uberlassung von Suchtgift und Suchtgiftbesitz (2006), Diebstahl
(2007), gefahrliche Drohung, Einbruchdiebstahl, dauernde Sachentziehung und Urkundenunterdrickung (2008),
Suchtgifthandel und -besitz (2009), Notigung und falsche Beweisaussage vor Gericht (2009) sowie gewerbsmaRigen
Einbruchdiebstahl und Notigung (2009) betroffen.

6

Im Folgenden fuhrte das BFA aus, der Mitbeteiligte sei seit dem Jahr 1999 heroinabhangig und er sei ab dem Jahr 2002
laufend und in kurzen Abstanden strafrechtlich verurteilt worden. Das Ubel der Haft habe er erstmals im Jahr 2005
verspurt, er habe sich aber trotzdem nicht von seinem bisherigen Lebenswandel losgesagt, sondern sei wiederholt
straffallig geworden und habe anderen Personen in Gewinn- und Erwerbsabsicht Suchtgift Giberlassen. Zuletzt habe er
bis 20. August 2013 eine Haftstrafe verblRt, sich aber dennoch nach kurzer Zeit, namlich ab Dezember 2013, wieder
als Drogenhandler verdingt. Aus diesem Grund sei ihm der subsididre Schutz gemal § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
abzuerkennen. Bei diesem Aberkennungsgrund komme es - anders als nach §8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 - nicht darauf an,
ob der Mitbeteiligte wegen eines Verbrechens oder Vergehens verurteilt worden sei, sondern darauf, ob er wegen der
von ihm begangenen Straftaten im Zusammenhalt mit einer Prognose seines zuklnftigen Verhaltens eine Gefahr fur
die Allgemeinheit des Landes darstelle. Der Mitbeteiligte sei zwar zuletzt nicht wegen eines Verbrechens, sondern
wegen eines Vergehens verurteilt worden, dies jedoch lediglich aufgrund des Umstandes, dass das Landesgericht
Salzburg ihm die Privilegierung des § 28a Abs. 3 SMG, namlich die eigene Suchtgiftabhéngigkeit und eine damit im
Zusammenhang stehende Beschaffungskriminalitat, zugestanden habe.Im Folgenden fuhrte das BFA aus, der
Mitbeteiligte sei seit dem Jahr 1999 heroinabhangig und er sei ab dem Jahr 2002 laufend und in kurzen Abstanden
strafrechtlich verurteilt worden. Das Ubel der Haft habe er erstmals im Jahr 2005 verspiirt, er habe sich aber trotzdem
nicht von seinem bisherigen Lebenswandel losgesagt, sondern sei wiederholt straffallig geworden und habe anderen
Personen in Gewinn- und Erwerbsabsicht Suchtgift Gberlassen. Zuletzt habe er bis 20. August 2013 eine Haftstrafe
verbUft, sich aber dennoch nach kurzer Zeit, namlich ab Dezember 2013, wieder als Drogenhandler verdingt. Aus
diesem Grund sei ihm der subsididare Schutz gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 abzuerkennen. Bei
diesem Aberkennungsgrund komme es - anders als nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 - nicht darauf an,
ob der Mitbeteiligte wegen eines Verbrechens oder Vergehens verurteilt worden sei, sondern darauf, ob er wegen der
von ihm begangenen Straftaten im Zusammenhalt mit einer Prognose seines zuklnftigen Verhaltens eine Gefahr fur
die Allgemeinheit des Landes darstelle. Der Mitbeteiligte sei zwar zuletzt nicht wegen eines Verbrechens, sondern
wegen eines Vergehens verurteilt worden, dies jedoch lediglich aufgrund des Umstandes, dass das Landesgericht
Salzburg ihm die Privilegierung des Paragraph 28 a, Absatz 3, SMG, namlich die eigene Suchtgiftabhangigkeit und eine
damit im Zusammenhang stehende Beschaffungskriminalitat, zugestanden habe.

Objektiv handle es sich bei den vom Mitbeteiligten seit mittlerweile 18 Jahren in Osterreich begangenen Straftaten um
besonders verwerfliche Delikte, da durch Suchtgifthandel ein groRer Personenkreis und insbesondere Kinder und
Jugendliche ganz erheblich gefahrdet wirden. Auch kénne fur den Mitbeteiligten keine glinstige Prognose in Bezug auf
sein zukUnftiges Verhalten gestellt werden. Er sei in einem Zeitraum von 18 Jahren weder in der Lage gewesen, sich
von der Suchtgiftabhangigkeit zu 16sen, noch ein Leben aullerhalb der lllegalitat zu fihren. Das lasse keinen anderen
Schluss zu, als dass er weiterhin Suchtgift konsumieren und diesen Konsum durch Strafdelikte finanzieren werde. Der
lange Deliktszeitraum und der immer wieder sehr rasche Ruckfall zeuge von einer starken kriminellen Energie und
einem vélligen Mangel an Verbundenheit mit der Rechtsordnung der Republik Osterreich, vor allem jedoch von einer
besonderen Gleichgultigkeit gegentiber der psychischen und physischen Gesundheit von Personen, denen Suchtmittel
Uberlassen worden sei. Die Kumulierung von Straftaten, die exorbitante Rickfallsneigung sowie die Verwerflichkeit
seiner Handlungen fuhrten unzweifelhaft zu der Erkenntnis, dass der Mitbeteiligte eine Gefahr fur die Allgemeinheit iSd
8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 darstelle. Die somit vorzunehmende Aberkennung des subsidiaren Schutzes (Spruchpunkt 1.)
fihre auch dazu, dass sein Verlangerungsantrag bezlglich der befristeten Aufenthaltsberechtigung abzuweisen sei
(Spruchpunkt 1.). Da die Lage in Syrien eine Abschiebung des Mitbeteiligten - aus Grinden des Art. 2 und 3 EMRK -
nicht zulasse, sei eine entsprechende Feststellung nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 zu treffen gewesen (Spruchpunkt Ill.); der
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Aufenthalt des Mitbeteiligten im Bundesgebiet sei jedoch nur solange geduldet, als die Abschiebung weiterhin
unzuldssig sei. Die Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 lagen im Ubrigen nicht vor
(Spruchpunkt IV.).Objektiv handle es sich bei den vom Mitbeteiligten seit mittlerweile 18 Jahren in Osterreich
begangenen Straftaten um besonders verwerfliche Delikte, da durch Suchtgifthandel ein groBer Personenkreis und
insbesondere Kinder und Jugendliche ganz erheblich gefahrdet wirden. Auch kénne fir den Mitbeteiligten keine
glnstige Prognose in Bezug auf sein zuklnftiges Verhalten gestellt werden. Er sei in einem Zeitraum von 18 Jahren
weder in der Lage gewesen, sich von der Suchtgiftabhangigkeit zu 16sen, noch ein Leben auBerhalb der lllegalitat zu
fUhren. Das lasse keinen anderen Schluss zu, als dass er weiterhin Suchtgift konsumieren und diesen Konsum durch
Strafdelikte finanzieren werde. Der lange Deliktszeitraum und der immer wieder sehr rasche Rickfall zeuge von einer
starken kriminellen Energie und einem vdlligen Mangel an Verbundenheit mit der Rechtsordnung der Republik
Osterreich, vor allem jedoch von einer besonderen Gleichgiiltigkeit gegeniiber der psychischen und physischen
Gesundheit von Personen, denen Suchtmittel Gberlassen worden sei. Die Kumulierung von Straftaten, die exorbitante
Ruckfallsneigung sowie die Verwerflichkeit seiner Handlungen fihrten unzweifelhaft zu der Erkenntnis, dass der
Mitbeteiligte eine Gefahr fur die Allgemeinheit iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 darstelle. Die somit
vorzunehmende Aberkennung des subsididren Schutzes (Spruchpunkt rémisch eins.) fihre auch dazu, dass sein
Verlangerungsantrag bezuglich der befristeten Aufenthaltsberechtigung abzuweisen sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Da die Lage in Syrien eine Abschiebung des Mitbeteiligten - aus Griinden des Artikel 2, und 3 EMRK - nicht zulasse, sei
eine entsprechende Feststellung nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 zu treffen gewesen (Spruchpunkt romisch
drei.); der Aufenthalt des Mitbeteiligten im Bundesgebiet sei jedoch nur solange geduldet, als die Abschiebung
weiterhin unzuldssig sei. Die Voraussetzungen flr einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 lagen im
Ubrigen nicht vor (Spruchpunkt rémisch vier.).

7

Uber Beschwerde des Mitbeteiligten hob das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diesen Bescheid des BFA mit dem
angefochtenen Erkenntnis auf und erteilte dem Mitbeteiligten gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter bis zum 5. November 2018. Die Revision erklarte das BVwG fur nicht zulassig.

8

In der Begrindung der Entscheidung fiihrte das BVwG aus, der Verfassungsgerichtshof habe zu§ 9 Abs. 2 AsylG 2005
ausgesprochen, dass mit der Regelung eindeutig nicht beabsichtigt gewesen sei, den subsididaren Schutz wegen
Straftaten abzuerkennen, die vor seiner Zuerkennung begangen worden seien (Hinweis auf VfGH vom

16. Dezember 2010, U 1769/10). Das BFA habe die Aberkennung des subsididren Schutzes damit begriindet, dass der
Mitbeteiligte im Hinblick auf seine insgesamt elf Verurteilungen wegen Suchtmittel- sowie Beschaffungskriminalitat
eine Gefahr fir die Allgemeinheit darstelle. Da jedoch zehn von elf dieser Verurteilungen bereits vor Zuerkennung des
Status eines subsididr Schutzberechtigten erfolgt seien, sei es dem BFA unter Beachtung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes verwehrt gewesen, den Schutzstatus unter Heranziehung dieser Verurteilungen
abzuerkennen. Der angefochtene Bescheid sei deshalb zu beheben und die Aufenthaltsberechtigung zu verlangern
gewesen.In der Begrindung der Entscheidung fihrte das BVwG aus, der Verfassungsgerichtshof habe zu Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 ausgesprochen, dass mit der Regelung eindeutig nicht beabsichtigt gewesen sei, den subsididren
Schutz wegen Straftaten abzuerkennen, die vor seiner Zuerkennung begangen worden seien (Hinweis auf VfGH vom
16. Dezember 2010, U 1769/10). Das BFA habe die Aberkennung des subsididren Schutzes damit begriindet, dass der
Mitbeteiligte im Hinblick auf seine insgesamt elf Verurteilungen wegen Suchtmittel- sowie Beschaffungskriminalitat
eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstelle. Da jedoch zehn von elf dieser Verurteilungen bereits vor Zuerkennung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten erfolgt seien, sei es dem BFA unter Beachtung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes verwehrt gewesen, den Schutzstatus unter Heranziehung dieser Verurteilungen
abzuerkennen. Der angefochtene Bescheid sei deshalb zu beheben und die Aufenthaltsberechtigung zu verlangern
gewesen.

9

Die Unzulassigkeit der Revision begriindete das BVwG damit, dass seine Entscheidung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche noch eine solche Rechtsprechung fehle. Gleichzeitig verwies
es auf die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes.

10

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision. Zur Zulassigkeit und in der Sache wird darin
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ausgefuhrt, dass sich das vom BVwG zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes auf den
Aberkennungstatbestand des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 bezogen habe, der fallbezogen aber nicht herangezogen
worden sei. Das BFA habe die Aberkennung vielmehr auf § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 gestutzt. Zu diesem
Aberkennungstatbestand habe auch der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken gehabt, Verurteilungen, die vor der
Zuerkennung des Status bzw. vor der letzten Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung erfolgt waren, zu
berlicksichtigen (Hinweis auf VfGH vom 13. Dezember 2011, U 1907/10). Aufgrund der Ahnlichkeit der Bestimmung mit
den 88 53 und 67 FPG scheine die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einschlagig, wonach die Frage der
Gefahr fUr die Allgemeinheit in Form einer Gefahrdungsprognose zu l6sen sei, bei der auch strafgerichtliche
Verurteilungen, die vor der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung
erfolgt seien, herangezogen werden dirften. Von dieser vergleichbaren Judikatur weiche die angefochtene
Entscheidung ab. Im Ubrigen fehle einschligige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob vor der
Zuerkennung des subsididren Schutzes erfolgte Verurteilungen des Fremden fiir eine Aberkennung gemaf3 § 9 Abs. 2

Z 2 AsylG 2005 berucksichtigt werden durften.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision. Zur
Zulassigkeit und in der Sache wird darin ausgefthrt, dass sich das vom BVwG zitierte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes auf den Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 bezogen
habe, der fallbezogen aber nicht herangezogen worden sei. Das BFA habe die Aberkennung vielmehr auf Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 gestlitzt. Zu diesem Aberkennungstatbestand habe auch der Verfassungsgerichtshof
keine Bedenken gehabt, Verurteilungen, die vor der Zuerkennung des Status bzw. vor der letzten Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung erfolgt waren, zu berticksichtigen (Hinweis auf VfGH vom 13. Dezember 2011, U 1907/10).
Aufgrund der Ahnlichkeit der Bestimmung mit den Paragraphen 53 und 67 FPG scheine die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einschlagig, wonach die Frage der Gefahr fur die Allgemeinheit in Form einer
Geféhrdungsprognose zu I6sen sei, bei der auch strafgerichtliche Verurteilungen, die vor der Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes bzw. der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung erfolgt seien, herangezogen werden durften.
Von dieser vergleichbaren Judikatur weiche die angefochtene Entscheidung ab. Im Ubrigen fehle einschligige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob vor der Zuerkennung des subsidiaren Schutzes erfolgte
Verurteilungen des Fremden fir eine Aberkennung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 berUcksichtigt
werden durften.

11

Weitere Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung erblickt die Amtsrevision darin, ob im Falle der Aberkennung des
subsididaren Schutzes Uber einen noch anhangigen Verlangerungsantrag nach 8§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 und Uber die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 entschieden werden musse.Weitere Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung erblickt die Amtsrevision darin, ob im Falle der Aberkennung des subsididren Schutzes Gber
einen noch anhangigen Verlangerungsantrag nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 und Uber die Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 entschieden werden musse.

12

Der Mitbeteiligte erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

14

Das BVwG begrundete die Unzuldssigkeit der Revision damit, dass es mit seiner Entscheidung von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweiche. Es vermochte jedoch an keiner Stelle seines Erkenntnisses einschlagige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu zitieren, weil eine solche zur maRgeblichen Rechtsfrage fehlt. Wenn das
BVwG zum Beleg seiner Rechtsansicht auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes verweist, ist klarzustellen, dass
Art. 133 Abs. 4 B-VG die Zulassigkeit der Revision an fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, nicht
aber des Verfassungsgerichtshofes, knupft. Der Amtsrevision ist daher zuzustimmen, dass die Revision - entgegen dem
Ausspruch des BVwWG - zuldssig ist.Das BVwG begrindete die Unzuldssigkeit der Revision damit, dass es mit seiner
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweiche. Es vermochte jedoch an keiner
Stelle seines Erkenntnisses einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu zitieren, weil eine solche zur
mafgeblichen Rechtsfrage fehlt. Wenn das BVwG zum Beleg seiner Rechtsansicht auf ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes verweist, ist klarzustellen, dass Artikel 133, Absatz 4, B-VG die Zulassigkeit der Revision an
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fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber des Verfassungsgerichtshofes, kntpft. Der
Amtsrevision ist daher zuzustimmen, dass die Revision - entgegen dem Ausspruch des BVwG - zulassig ist.

15

In der Sache ist zunachst festzuhalten, dass der Mitbeteiligte seinen Asylantrag im Anwendungsbereich des
Asylgesetzes 1997 gestellt hat, das den Status des subsididr Schutzberechtigten iSd 8 2 Abs. 1 Z 16 AsylG 2005 in dieser
Form noch nicht kannte. Da dem Mitbeteiligten aber nach dem 31. Dezember 2015 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 zugekommen ist bzw. zuerkannt wurde, galt ihm nach der
Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 6 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten als zuerkannt, sodass
sich die Rechtsfrage stellt, ob ihm dieser Status nach § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 abzuerkennen war.In der Sache ist
zunachst festzuhalten, dass der Mitbeteiligte seinen Asylantrag im Anwendungsbereich des Asylgesetzes 1997 gestellt
hat, das den Status des subsidiar Schutzberechtigten iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 16, AsylG 2005 in dieser Form
noch nicht kannte. Da dem Mitbeteiligten aber nach dem 31. Dezember 2015 eine befristete Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz 1997 zugekommen ist bzw. zuerkannt wurde, galt ihm nach der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz 6, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten als zuerkannt, sodass sich die
Rechtsfrage stellt, ob ihm dieser Status nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 abzuerkennen war.
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§ 9 AsylG 2005, der seine hier maRgebliche Fassung durch das Fremdenrechtsidnderungsgesetz 2009 - FrAG 2009,
BGBI. | Nr 122/2009, erhalten hat und in dieser Fassung am 1. Janner 2010 in Kraft getreten ist, lautetParagraph 9,
AsylG 2005, der seine hier maRgebliche Fassung durch das Fremdenrechtsianderungsgesetz 2009 - FrAG 2009,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2009,, erhalten hat und in dieser Fassung am 1. Janner 2010 in Kraft getreten
ist, lautet:

+Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn

1.

die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2.

er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3.

er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1.einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt]l.einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2.der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3.der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3.der Fremde von einem inlandischen Gericht
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wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffdllig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behérde zurlickzustellen.”

17

Nach § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 hat eine Aberkennung des subsididren Schutzes bei Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Abs. 1 leg. cit. zu erfolgen, wenn der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Entsprechende Vorschriften sehen auch Art. 19 Abs. 3 lit. a iVm Art. 17
Abs. 1 lit. d der Richtline 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vor, die mit der zitierten nationalen Regelung umgesetzt worden
sind.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 hat eine Aberkennung des subsididren Schutzes bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Absatz eins, leg. cit. zu erfolgen, wenn der Fremde eine Gefahr fiir die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Entsprechende Vorschriften sehen auch Artikel
19, Absatz 3, Litera a, in Verbindung mit Artikel 17, Absatz eins, Litera d, der Richtline 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vor,
die mit der zitierten nationalen Regelung umgesetzt worden sind.

18

Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt, erfordert
eine Gefdahrdungsprognose, wie sie in ahnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften
zugrunde gelegt ist (vgl. etwa 8 6 Abs. 1 Z3 und § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005; §8 53 und 66 Abs. 1 FPG). Dabei ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr
fur die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden
sind daraufhin zu Gberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und
der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik
Osterreich ziehen l&sst.Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt, erfordert eine Gefahrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und
fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist vergleiche , etwa Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005; Paragraphen 53 und 66 Absatz eins, FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fur die Allgemeinheit
oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu
Uberprufen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande
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der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich
ziehen lasst.

19

Der Verfassungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, U 1907/19 (VfSlg. 19591), aus, dass
eine Gefahr fur die Sicherheit und Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder
territoriale Integritat eines Staates gefahrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche VerstdRe

(z.B. Totungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen. Zur Begrindung verwies er darauf,
dass § 9 Abs. 2 (Z 2) AsylG 2005 in Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen sei und daher richtlinienkonform
interpretiert werden musse. Gemal3 Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie seien Personen vom Genuss des subsidiaren
Schutzes auszuschlieRen, die Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit
(lit. ) bzw. schwere Straftaten (lit. b) begangen hatten oder sich Handlungen zuschulden kommen lie3en, die den
Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen (lit. c). Angesichts der schweren Natur dieser
Ausschluss- bzw. Aberkennungstatbestande kdnne nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation

Art. 17 Abs. 1 lit. d leg. cit. (Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit eines Landes) nur dahingehend
verstanden werden, dass zur Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die Begehung einer Straftat von
vergleichbarer Schwere wie die in lit. a - ¢ der Statusrichtlinie genannten Handlungen vorliegen musse. Diese Sicht
werde auch dadurch bestatigt, dass die Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialien zur Statusrichtlinie auf die Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) Bezug nehmen wiirden und sich aus der zu den einschldgigen Bestimmungen der GFK
ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergebe, dass eine ,Gefahr fur die Sicherheit oder fir die Allgemeinheit eines
Landes” nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder territoriale Integritat eines Staates gefahrdet sei oder wenn
besonders qualifizierte strafrechtliche VerstoRe (z.B. Totungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter
Raub) vorlagen.Der Verfassungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, U 1907/19

(VfSlg. 19591), aus, dass eine Gefahr fur die Sicherheit und Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die
Existenz oder territoriale Integritat eines Staates gefahrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche
VerstoRe (z.B. Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen. Zur Begriindung verwies er
darauf, dass Paragraph 9, Absatz 2, (Ziffer 2,) AsylG 2005 in Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen sei und daher
richtlinienkonform interpretiert werden musse. GemaR Artikel 17, Absatz eins, der Statusrichtlinie seien Personen vom
Genuss des subsidiaren Schutzes auszuschlieRen, die Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit (Litera a,) bzw. schwere Straftaten (Litera b,) begangen hatten oder sich Handlungen
zuschulden kommen liel3en, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen (Litera c,).
Angesichts der schweren Natur dieser Ausschluss- bzw. Aberkennungstatbestande kénne nach dem Grundsatz der
richtlinienkonformen Interpretation Artikel 17, Absatz eins, Litera d, leg. cit. (Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit eines Landes) nur dahingehend verstanden werden, dass zur Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest
die Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie die in Litera a, - c der Statusrichtlinie genannten
Handlungen vorliegen musse. Diese Sicht werde auch dadurch bestatigt, dass die Statusrichtlinie selbst bzw. die
Materialien zur Statusrichtlinie auf die Genfer Flichtlingskonvention (GFK) Bezug nehmen wirden und sich aus der zu
den einschlagigen Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergebe, dass eine ,Gefahr fur die
Sicherheit oder fur die Allgemeinheit eines Landes” nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder territoriale Integritat
eines Staates gefahrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche VerstofR3e (z.B. Tétungsdelikte,
Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen.
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Eine ausdriickliche Aussage dazu, ob bei der Aberkennung des subsidiaren Schutzes nach§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
auch Straftaten berlcksichtigt werden kénnen, die vor der Zuerkennung des Status begangen worden sind, findet sich
in diesem Erkenntnis, anders als das BFA vermeint, nicht. Eine ndhere Behandlung dieser Rechtsfrage war fallbezogen
auch nicht erforderlich, weil der Verfassungsgerichtshof zu dem Ergebnis gelangte, dass die dem Fremden
vorgeworfenen Vermogensdelikte jedenfalls nicht die erforderliche Schwere erreichten, um eine Aberkennung des
Schutzstatus zu rechtfertigen.Eine ausdruiickliche Aussage dazu, ob bei der Aberkennung des subsidiaren Schutzes
nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auch Straftaten berucksichtigt werden kénnen, die vor der
Zuerkennung des Status begangen worden sind, findet sich in diesem Erkenntnis, anders als das BFA vermeint, nicht.
Eine nahere Behandlung dieser Rechtsfrage war fallbezogen auch nicht erforderlich, weil der Verfassungsgerichtshof
zu dem Ergebnis gelangte, dass die dem Fremden vorgeworfenen Vermogensdelikte jedenfalls nicht die erforderliche
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Schwere erreichten, um eine Aberkennung des Schutzstatus zu rechtfertigen.
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Auch der Gerichtshof der Europaischen Union hat in seiner Rechtsprechung erkannt, dass nur ein Fluchtling, der
wegen einer ,besonders schweren Straftat” rechtskraftig verurteilt wurde, als eine ,Gefahr flr die Allgemeinheit eines
Mitgliedstaats” angesehen werden kénne (EuGH vom 24. Juni 2015, C-373/13, H.T. gegen Land Baden-Wrttemberg,
ECLI:EU:C:2015:413).
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Ausgehend davon schlief3t sich der Verwaltungsgerichtshof den zitierten rechtlichen Erwagungen an, wonach ein
Fremder jedenfalls dann eine Gefahr fir die Allgemeinheit im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 darstellt, wenn sich
diese aufgrund besonders qualifizierter strafrechtlicher VerstdRe prognostizieren lasst. Als derartige Verstof3e kommen
insbesondere qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie beispielsweise in § 28a SMG unter Strafe gestellt
werden) in Betracht, zumal an der Verhinderung des Suchtgifthandels ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht
(vgl. dazu etwa VWGH vom 22. November 2012, 2011/23/0556, mwN). Ausgehend davon schliet sich der
Verwaltungsgerichtshof den zitierten rechtlichen Erwagungen an, wonach ein Fremder jedenfalls dann eine Gefahr flr
die Allgemeinheit im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 darstellt, wenn sich diese aufgrund
besonders qualifizierter strafrechtlicher VerstéRe prognostizieren lasst. Als derartige Verstél3e kommen insbesondere
qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie beispielsweise in Paragraph 28 a, SMG unter Strafe gestellt
werden) in Betracht, zumal an der Verhinderung des Suchtgifthandels ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht
vergleiche , dazu etwa VWGH vom 22. November 2012, 2011/23/0556, mwN).

Im vorliegenden Fall hat der Mitbeteiligte zwar nicht ausschlieRlich, aber auch Straftaten begangen, die als besonders
qualifiziert im Sinne des bisher Gesagten anzusehen sind. Mit der Frage, ob sie eine negative Gefdhrdungsprognose
nach§& 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 rechtfertigen, hat sich das BVwG aber nicht auseinander gesetzt. Selbst unter
Zugrundelegung der Rechtsansicht des BVWG, es hatten samtliche Straftaten des Mitbeteiligten vor der Zuerkennung
des subsididaren Schutzes auBer Betracht zu bleiben, kénnte das angefochtene Erkenntnis keinen Bestand haben, weil
das BVwG nicht dargelegt hat, aus welchem Grund die Verurteilung des Mitbeteiligten wegen Straftaten, die er nach
der Zuerkennung des subsididren Schutzes begangen hat, keinen Rickschluss auf seine Gefahrlichkeit fur die
Allgemeinheit zuldsst.Im vorliegenden Fall hat der Mitbeteiligte zwar nicht ausschlieBlich, aber auch Straftaten
begangen, die als besonders qualifiziert im Sinne des bisher Gesagten anzusehen sind. Mit der Frage, ob sie eine
negative Gefahrdungsprognose nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 rechtfertigen, hat sich das BVwG aber
nicht auseinander gesetzt. Selbst unter Zugrundelegung der Rechtsansicht des BVwWG, es hatten samtliche Straftaten
des Mitbeteiligten vor der Zuerkennung des subsididren Schutzes auRer Betracht zu bleiben, kdnnte das angefochtene
Erkenntnis keinen Bestand haben, weil das BVwG nicht dargelegt hat, aus welchem Grund die Verurteilung des
Mitbeteiligten wegen Straftaten, die er nach der Zuerkennung des subsididaren Schutzes begangen hat, keinen
Ruckschluss auf seine Gefahrlichkeit fur die Allgemeinheit zuldsst.
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Ungeachtet dessen zeigt die Amtsrevision aber zu Recht auf, dass das BVwG mit seiner Entscheidung die rechtlichen
Unterschiede in Bezug auf die Aberkennungstatbestande des § 9 Abs. 2 Z 2 und § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 aulRer Acht
gelassen hat und deshalb zu rechtlich falschen Schlissen gelangt ist.Ungeachtet dessen zeigt die Amtsrevision aber zu
Recht auf, dass das BVwG mit seiner Entscheidung die rechtlichen Unterschiede in Bezug auf die
Aberkennungstatbestande des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2 und Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 aufer
Acht gelassen hat und deshalb zu rechtlich falschen Schlissen gelangt ist.

24

8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 sieht die Aberkennung bereits dann vor, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist. Eine Gefahrdungsprognose hat in diesem Fall nicht
stattzufinden. Im Zusammenhang mit dieser Norm erkannte der Verfassungsgerichtshof in dem vom BVwG zitierten
Erkenntnis vom 16. Dezember 2010, U 1769/10 (VfSlg. 19283), dass eine Aberkennung nur wegen Verbrechen im Sinne
des § 17 StGB erfolgen kénne, die nach Zuerkennung des subsididren Schutzes begangen worden seien.Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 sieht die Aberkennung bereits dann vor, wenn der Fremde von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist. Eine Gefdhrdungsprognose hat in diesem Fall
nicht stattzufinden. Im Zusammenhang mit dieser Norm erkannte der Verfassungsgerichtshof in dem vom BVwG
zitierten Erkenntnis vom 16. Dezember 2010, U 1769/10 (VfSlg. 19283), dass eine Aberkennung nur wegen Verbrechen
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im Sinne des Paragraph 17, StGB erfolgen kénne, die nach Zuerkennung des subsididren Schutzes begangen worden
seien.
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8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 erfordert im Unterschied dazu jedoch eine Gefahrdungsprognose im Sinne des bisher
Gesagten (vgl. Rz 18). Dabei ware es unter Berlcksichtigung der Rechtskraftwirkungen der Zuerkennungsentscheidung
zwar nicht zulassig, die Aberkennung nach 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit
der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
nach & 8 Abs. 4 AsylG 2005 (die nur im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt
werden darf) nicht gedndert hat. Soweit aber neue Sachverhaltselemente hinzutreten, die fir die
Gefahrdungsprognose nach § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 von Bedeutung sein kdnnen, hat die Behorde eine neue
Beurteilung des Gesamtverhaltens des Fremden vorzunehmen und nachvollziehbar darzulegen, warum sie davon
ausgeht, dass der subsididr Schutzberechtigte nun eine Gefahr fur die Allgemeinheit (oder flr die Sicherheit des
Staates) darstellt. Dabei ist es ihr nicht verwehrt, auch vor der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. vor
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung begangene Straftaten in ihre Gesamtbeurteilung einflieRen zu
lassen.Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 erfordert im Unterschied dazu jedoch eine Gefahrdungsprognose im
Sinne des bisher Gesagten vergleiche , Rz 18). Dabei ware es unter Berlicksichtigung der Rechtskraftwirkungen der
Zuerkennungsentscheidung zwar nicht zulassig, die Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005
auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der erfolgten
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 (die nur im Falle des
weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt werden darf) nicht gedndert hat. Soweit aber
neue Sachverhaltselemente hinzutreten, die fur die Gefahrdungsprognose nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2,

AsylG 2005 von Bedeutung sein kdnnen, hat die Behdrde eine neue Beurteilung des Gesamtverhaltens des Fremden
vorzunehmen und nachvollziehbar darzulegen, warum sie davon ausgeht, dass der subsididr Schutzberechtigte nun
eine Gefahr fir die Allgemeinheit (oder fur die Sicherheit des Staates) darstellt. Dabei ist es ihr nicht verwehrt, auch vor
der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. vor Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung begangene
Straftaten in ihre Gesamtbeurteilung einfliel3en zu lassen.
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Das angefochtene Erkenntnis erweist sich aus diesen Griinden - vorrangig - als inhaltlich rechtswidrig. Auf die weiteren,
von der Amtsrevision nur obiter aufgeworfenen Rechtsfragen braucht bei diesem Ergebnis nicht eingegangen zu
werden.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 30. August 2017
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