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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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© N o vk~ wDN =

N

. VWGG § 34 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016170263_20170905L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016170263_20170905L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016170263_20170905L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016170263_20170905L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner und Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision der J H M in J, vertreten durch Gheneff - Rami - Sommer Rechtsanwalte OG in
9020 Klagenfurt, Volkermarkter Ring 1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juni 2016,
W118 2118367-1/10E, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Agrarmarkt Austria), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Im Betrieb der Revisionswerberin fanden am 22. November 2012 sowie 12. Mdrz 2013 Vor-Ort-Kontrollen der
Bestimmungen der Rinderkennzeichnung/Cross Compliance sowie der Rinderpramien statt. Im Rahmen der Vor-Ort-
Kontrolle am 22. November 2012 wurden VerstoRRe festgestellt. In der Folge wurde der Revisionswerberin zuletzt mit
Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26. Marz 2015 eine Einheitliche Betriebspramie (EBP) fur das Jahr 2012 in
Hoéhe von EUR 7.897,59 gewahrt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass aufgrund von vorsatzlichen VerstéBen im
Zusammenhang mit der Meldung von Rindern ein Kirzungsprozentsatz von 25 % im Rahmen der Cross Compliance

berlcksichtigt worden sei.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) abgewiesen und
ausgesprochen, dass die Erhebung einer Revision nicht zulassig sei. Begrindend fuhrte das BVwG nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung aus, dass im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle ua im Hinblick auf 22 Kalber festgestellt
worden sei, dass diese erst nach der Voranktndigung der Vor-Ort-Kontrolle gemeldet worden seien. Bei diesen Tieren
sei die Meldefrist von sieben Tagen zum Zeitpunkt der Meldung der Geburt der Kalber bereits zu einem erheblichen
Teil Uberschritten gewesen; die Kalber hatten ein Alter von rund drei Wochen bis rund neun Monaten gehabt. Die AMA
habe an die Revisionswerberin im Jahr 2012 sechs Mahnschreiben gerichtet, wonach die gesetzliche Meldefrist von
sieben Tagen einzuhalten sei. Weiters habe die Revisionswerberin mit ihrer Unterschrift auf dem Mehrfachantrag-
Flachen 2012 bestatigt, den Inhalt des Merkblattes Cross Compliance 2010 zur Kenntnis genommen zu haben. Dazu
gebe es in diesem Merkblatt die Ausfihrungen, dass eine Kennzeichnung innerhalb von sieben Tagen nach der Geburt
eines Kalbes erfolgen musse, sowie, dass die Meldung jeder Geburt innerhalb von sieben Tagen in der AMA-
Rinderdatenbank eingehen musse. Die Revisionswerberin habe den Betrieb von ihrem Schwager im Jahr 2012
Ubernommen; dieser habe eine Vollmacht, die Revisionswerberin in allen AMA-Angelegenheiten zu vertreten. Dem
Schwager sei in einem Schreiben des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft
mitgeteilt worden, dass seinem Antrag auf Verlangerung der Frist fir die Ohrmarkung von Kalbern nicht entsprochen
werde. Der VerstoR sei als vorsatzlich zu werten, weil die Revisionswerberin im Merkblatt zur Antragstellung dezidiert
auf ihre Meldeverpflichtung hingewiesen worden sei; eine Ausnahmegenehmigung liege nicht vor und wirde sich eine
solche auch nur auf die Ohrmarkung, nicht aber auf die Meldung der Geburt beziehen. Im Ubrigen verfiige die
Revisionswerberin Uber keine Ausnahmegenehmigung, eine solche sei bereits ihrem Schwager nicht erteilt worden,
wozu es bereits ein Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof gegeben habe; zusatzlich sei zu beachten, dass bei einem
Teil der Kalber auch bei Erteilung der Ausnahmegenehmigung die diesfalls einzuhaltende Frist von sechs Monaten
bereits Uberschritten gewesen sei. Der Kirzungsprozentsatz von 25 % sei aus ndheren Griinden angemessen.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision. Zur Zuldssigkeit bringt die
Revisionswerberin vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, wie die Entscheidung der
Kommission vom 18. Janner 2006 Uber die Verlangerung der Frist flr die Ohrmarkung bestimmter Rinder, 2006/28/EG,
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auszulegen und anzuwenden sei, insbesondere, ob bei Vorliegen der Voraussetzungen dennoch ein Verschulden im
Sinne eines vorsatzlichen VerstoRRes vorgeworfen werden konne. Dies sei entscheidungswesentlich, da fast alle Tiere
innerhalb der sechs-monatigen Frist gemeldet worden seien. Weiters sei das BVwWG von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach verfahrensgegenstandliche Unterlagen, auf die sich die Entscheidung
beziehe, der Partei zur Kenntnis und AuRerungsmoglichkeit vor Entscheidungsfindung zur Verfigung
gestellt/Ubermittelt werden mussten; die Revisionswerberin bzw ihr Schwager hatten die sechs Mahnschreiben nicht
erhalten.

4 Die Revision erweist sich als unzulassig:

5 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 5
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen, sind gemdB § 34 Abs 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach 8 34 Abs 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen. 6 Revisionen,
die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, sind
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach Paragraph 34, Absatz 3, VwWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

7 Nach § 34 Abs 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld 8 25a Abs 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu Uberprufen. 7 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im

Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

8 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemalid
Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal’ § 28 Abs 3 VwWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird. Die Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich
aus dieser gesonderten Darstellung ergeben (vgl VWGH vom 22. Februar 2016, Ra 2015/17/0090, mwH). 8 Hat das
Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird. Die
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision
begrindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung ergeben vergleiche , VWGH vom 22. Februar 2016,
Ra 2015/17/0090, mwH).

9 Anders als die Revisionswerberin vermeint, stellt sich im vorliegenden Fall keine Rechtsfrage im Zusammenhang mit
der Entscheidung der Kommission vom 18. Januar 2006 Uber die Verlangerung der Frist fur die Ohrmarkung
bestimmter Rinder, 2006/28/EG, da diese Entscheidung hier nicht einschlagig ist: Die Einheitliche Betriebspramie der
Revisionswerberin wurde wegen ihres Verstol3es gegen die Verpflichtung, Kalber binnen sieben Tagen ab ihrer Geburt
in die Rinderdatenbank einzutragen, gekirzt und nicht wegen eines VerstoR3es gegen die Frist der Ohrmarkung (vgl zur
mangelnden Anwendbarkeit dieser Entscheidung in einem gleichgelagerten Fall bereits das den Schwager der
Revisionswerberin betreffende Erkenntnis der Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Marz 2012, 2012/17/0012). 9 Anders
als die Revisionswerberin vermeint, stellt sich im vorliegenden Fall keine Rechtsfrage im Zusammenhang mit der
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Entscheidung der Kommission vom 18. Januar 2006 utber die Verlangerung der Frist fur die Ohrmarkung bestimmter
Rinder, 2006/28/EG, da diese Entscheidung hier nicht einschlagig ist: Die Einheitliche Betriebspramie der
Revisionswerberin wurde wegen ihres Verstol3es gegen die Verpflichtung, Kalber binnen sieben Tagen ab ihrer Geburt
in die Rinderdatenbank einzutragen, gekurzt und nicht wegen eines VerstolRes gegen die Frist der Ohrmarkung
vergleiche , zur mangelnden Anwendbarkeit dieser Entscheidung in einem gleichgelagerten Fall bereits das den
Schwager der Revisionswerberin betreffende Erkenntnis der Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Marz 2012,
2012/17/0012).

10 Soweit die Revisionswerberin rigt, dass ihr die sechs Mahnschreiben nicht zugekommen seien und ihr hiezu kein
Parteiengehor eingerdumt wurde, ist ihr entgegenzuhalten, dass diesbezlglich die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels nicht dargelegt wurde: Bei Verfahrensméangeln, wie der Verletzung des Parteiengehoéres und des
"Uberraschungsverbotes”, muss in den Zul3ssigkeitsgriinden (vgl den Beschluss vom 24. September 2014,
Ra 2014/19/0097) auch die Relevanz des Verfahrensmangels dargetan werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels (etwa also auf Grund welchen konkreten Vorbringens) in der Sache ein anderes, fir den
Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen (vgl jangst VWGH vom 23. Mai 2017,
Ra 2015/10/0127). Ein derartiges Vorbringen enthalt die Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision aber nicht,
weil lediglich vorgebracht wird, dass sie die sechs Mahnschreiben nicht erhalten habe. Vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass die Existenz der Mahnschreiben von der AMA bereits in der mundlichen Verhandlung naher dargelegt
worden ist, ohne dass die in der Verhandlung vertretene Revisionswerberin sich dazu geduRert hat, sowie, dass das
BVWG nicht nur aufgrund dieser Mahnschreiben, sondern bereits aufgrund der Unterschrift der Revisionswerberin auf
dem Antrag, mit dem die Revisionswerberin die Kenntnis der Cross-Compliance-Regelungen bestatigt, sowie aufgrund
des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes, das den die Revisionswerberin vertretungsbefugten Schwager
betrifft, zur Bejahung des vorsatzlichen VerstoRes gelangt, ist nicht ohne weiteres ersichtlich, inwieweit dieses
Vorbringen allein zu einem anderen Verfahrensergebnis hatte fihren sollen. 10 Soweit die Revisionswerberin rigt,
dass ihr die sechs Mahnschreiben nicht zugekommen seien und ihr hiezu kein Parteiengehdr eingerdumt wurde, ist ihr
entgegenzuhalten, dass diesbezliglich die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dargelegt wurde: Bei
Verfahrensméngeln, wie der Verletzung des Parteiengehéres und des "Uberraschungsverbotes", muss in den
Zulassigkeitsgrinden vergleiche , den Beschluss vom 24. September 2014, Ra 2014/19/0097) auch die Relevanz des
Verfahrensmangels dargetan werden, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels (etwa also auf Grund
welchen konkreten Vorbringens) in der Sache ein anderes, flir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt
werden kdnnen vergleiche , jingst VwWGH vom 23. Mai 2017, Ra 2015/10/0127). Ein derartiges Vorbringen enthalt die
Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision aber nicht, weil lediglich vorgebracht wird, dass sie die
sechs Mahnschreiben nicht erhalten habe. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Existenz der Mahnschreiben
von der AMA bereits in der mindlichen Verhandlung naher dargelegt worden ist, ohne dass die in der Verhandlung
vertretene Revisionswerberin sich dazu geduRert hat, sowie, dass das BVwG nicht nur aufgrund dieser Mahnschreiben,
sondern bereits aufgrund der Unterschrift der Revisionswerberin auf dem Antrag, mit dem die Revisionswerberin die
Kenntnis  der  Cross-Compliance-Regelungen  bestatigt, sowie  aufgrund des  Erkenntnisses  des
Verwaltungsgerichtshofes, das den die Revisionswerberin vertretungsbefugten Schwager betrifft, zur Bejahung des
vorsatzlichen VerstolRes gelangt, ist nicht ohne weiteres ersichtlich, inwieweit dieses Vorbringen allein zu einem
anderen Verfahrensergebnis hatte fihren sollen.

11 Die vorliegende Revision war daher nach § 34 Abs 1 iVm Abs 3 VwGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen
des Art 133 Abs 4 B-VG mit Beschluss zurlickzuweisen. 11 Die vorliegende Revision war daher nach Paragraph 34,
Absatz eins, in Verbindung mit , Absatz 3, VwWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 5. September 2017
Schlagworte
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