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1. VWGG 8 34 heute
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, die Hofratin Dr. Leonhartsberger
und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, in der Rechtssache der
Revision der S S in B, vertreten durch Dr. Peter Krassnig, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Lidmanskygasse 39, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mai 2017, ZI. W196 1427931- 2/15E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Mit Bescheid vom 20. Mai 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag der
Revisionswerberin, einer russischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz sowohl gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch gemafi
§ 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten ab,
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nach den 88 55 und 57 AsylG 2005, erliel3
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gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen die Revisionswerberin eine Rickkehrentscheidung gemafR
8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Russische Féderation
zuldssig sei. 1 Mit Bescheid vom 20. Mai 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag der
Revisionswerberin, einer russischen Staatsangehorigen, auf internationalen Schutz sowohl gemaf3 Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit, Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) hinsichtlich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten als auch gemafl3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Griinden nach den Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005, erlieR gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit, Paragraph 9, BFA-VG gegen die Revisionswerberin
eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte fest,
dass ihre Abschiebung in die Russische Foderation zulassig sei.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerberin nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit der MaRBgabe ab, dass ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemdR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde. Weiters sprach das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision nicht zulassig sei. 2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerberin nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
mit der MaRgabe ab, dass ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemdaR Paragraph
57, AsylG 2005 nicht erteilt werde. Weiters sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision nicht zulassig

sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 3
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in
der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. Gemal § 28 Abs. 3 VWGG hat die Revision
gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zuldssig erachtet wird (auBerordentliche Revision), wenn das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen hat,
dass die Revision nicht gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen,
die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurliickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG
ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der
dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. Gemal Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG hat die Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird (aulRerordentliche Revision), wenn das Verwaltungsgericht
im Erkenntnis ausgesprochen hat, dass die Revision nicht gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Nach standiger hg. Rechtsprechung ist in den gesonderten Grinden zur Zuldssigkeit der Revision nach § 28
Abs. 3 VWGG konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat (vgl. den hg. Beschluss vom 17. Februar 2015, Ra 2014/01/0172, mwN).Nach standiger
hg. Rechtsprechung ist in den gesonderten Grinden zur Zul3ssigkeit der Revision nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGG



konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat vergleiche , den hg. Beschluss vom 17. Februar 2015, Ra 2014/01/0172, mwN).

4 Die Revision macht zu ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen geltend, die Revisionswerberin sei durch mangelnde
Sachverhaltsdarstellung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens in ihren Rechten verletzt worden und "somit waren
grundsatzliche Fragen des Verwaltungsverfahrensrechtes zu I6sen gewesen". Die Verfahrensverletzungen durch das
BFA seien eklatant. Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass eine im Rahmen der gesonderten Darstellung der
Grunde fur die Zul3ssigkeit der Revision nicht weiter substantiierte Behauptung von Verfahrensmangeln nicht
ausreicht, um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, von deren Lésung das rechtliche Schicksal
der Revision abhangt (vgl. den hg. Beschluss vom 13. Dezember 2016, Ra 2015/20/0049 bis 0059, mwN). 4 Die Revision
macht zu ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen geltend, die Revisionswerberin sei durch mangelnde
Sachverhaltsdarstellung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens in ihren Rechten verletzt worden und "somit waren
grundsatzliche Fragen des Verwaltungsverfahrensrechtes zu I6sen gewesen". Die Verfahrensverletzungen durch das
BFA seien eklatant. Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass eine im Rahmen der gesonderten Darstellung der
GrUnde fur die Zuldssigkeit der Revision nicht weiter substantiierte Behauptung von Verfahrensmangeln nicht
ausreicht, um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, von deren Lésung das rechtliche Schicksal
der Revision abhangt vergleiche , den hg. Beschluss vom 13. Dezember 2016, Ra 2015/20/0049 bis 0059, mwN).

5 Wenn die Revisionswerberin zur Zulassigkeit der Revision daruber hinaus vorbringt, dass die Voraussetzungen zur
Zuerkennung des Status einer subsididr Schutzberechtigten vorgelegen seien, wird mit diesem Vorbringen die
Zulassigkeit der Revision nicht dargetan, weil nicht konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogen aufgezeigt
wird, von welcher Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung das rechtliche Schicksal der Revision abhangt
bzw. welche derartige Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte.
Soweit sich die Revisionswerberin mit ihrem Vorbringen auf ein Abweichen von der Rechtsprechung berufen will, hatte
sie im Sinne der obigen Erwagungen konkret darlegen mussen, in welchen Punkten das angefochtene Erkenntnis von
welcher Rechtsprechung abweicht (vgl. den hg. Beschluss vom 22. Juni 2017, Ra 2017/20/0052, mwN). 5 Wenn die
Revisionswerberin zur Zulassigkeit der Revision dartber hinaus vorbringt, dass die Voraussetzungen zur Zuerkennung
des Status einer subsididr Schutzberechtigten vorgelegen seien, wird mit diesem Vorbringen die Zuldssigkeit der
Revision nicht dargetan, weil nicht konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogen aufgezeigt wird, von welcher
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung das rechtliche Schicksal der Revision abhangt bzw. welche derartige
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu Idsen hatte. Soweit sich die
Revisionswerberin mit ihrem Vorbringen auf ein Abweichen von der Rechtsprechung berufen will, hatte sie im Sinne
der obigen Erwdgungen konkret darlegen mussen, in welchen Punkten das angefochtene Erkenntnis von welcher
Rechtsprechung abweicht vergleiche , den hg. Beschluss vom 22. Juni 2017, Ra 2017/20/0052, mwN).

6 Soweit die Revision die VerfassungsmaRigkeit des § 11 AsylG 2005 (innerstaatliche Fluchtalternative) unter dem
Blickwinkel des Art. 18 B-VG in Frage stellt, werden diese Bedenken vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt. Derartige
verfassungsrechtliche Bedenken wdren aber flr sich betrachtet nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision zu
begrinden (vgl. die hg. Beschlisse vom 2. September 2014, Ra 2014/18/0062, und vom 10. Dezember 2014,
Ra 2014/18/0121). 6 Soweit die Revision die Verfassungsmafigkeit des Paragraph 11, AsylG 2005 (innerstaatliche
Fluchtalternative) unter dem Blickwinkel des Artikel 18, B-VG in Frage stellt, werden diese Bedenken vom
Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt. Derartige verfassungsrechtliche Bedenken waren aber fir sich betrachtet nicht
geeignet, die Zulassigkeit der Revision zu begrinden vergleiche , die hg. Beschlisse vom 2. September 2014,
Ra 2014/18/0062, und vom 10. Dezember 2014, Ra 2014/18/0121).

7 In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaf 8 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen. Auch der Antrag
auf Abtretung der "Beschwerde" an den Verfassungsgerichtshof ist unzulassig, weil eine derartige Abtretung gesetzlich
nicht vorgesehen ist (vgl. den hg. Beschluss vom 18. Janner 2016, Ra 2015/18/0284). Wien, am 6. September 2017 7 In
der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.



Auch der Antrag auf Abtretung der "Beschwerde" an den Verfassungsgerichtshof ist unzuldssig, weil eine derartige
Abtretung gesetzlich nicht vorgesehen ist vergleiche , den hg. Beschluss vom 18. Janner 2016, Ra 2015/18/0284). Wien,
am 6. September 2017
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