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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

s L A

-

—_

VWGG § 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017200079_20170908L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017200079_20170908L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017200079_20170908L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017200079_20170908L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017200079_20170908L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017200079_20170908L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P58/NOR12063048
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=60&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P60/NOR12063050
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853

3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2017/20/0081 Ra 2017/20/0080
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, Uber
die Revisionen 1. des Q A M (prot. zu Ra 2017/20/0079), 2. der T A M (prot. zu Ra 2017/20/0080), und 3. der ZA M
(prot. zu Ra 2017/20/0081), alle in W, alle vertreten durch Dr. Birgit Eder-Pieler, Rechtsanwaltin in 1010 Wien,
Lichtenfelsgasse 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26. Janner 2017, Zlen. L504 2142733-
1/5E (zu 1.), L504 2142736-1/5E (zu 2.) und L504 2142738-1/6E (zu 3.), betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind die Eltern der volljahrigen Drittrevisionswerberin. Sie
sind irakische Staatsangehdrige und stellten am 2. Dezember 2015 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheiden vom 28. November 2016 (hinsichtlich des Erstrevisionswerbers und der Zweitrevisionswerberin)
sowie vom 2. Dezember 2016 (hinsichtlich der Drittrevisionswerberin) wies das BFA die Antrage der
revisionswerbenden Parteien auf internationalen Schutz jeweils sowohl gemaR & 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch gemaR § 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegeniiber den Revisionswerbern jeweils eine Riickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen und gemald § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung in den Irak gemald § 46 FPG zuldssig sei; gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde fur die freiwillige Ausreise
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eine Frist von zwei Wochen festgelegt. 2 Mit Bescheiden vom 28. November 2016 (hinsichtlich des
Erstrevisionswerbers und der Zweitrevisionswerberin) sowie vom 2. Dezember 2016 (hinsichtlich der
Drittrevisionswerberin) wies das BFA die Antrage der revisionswerbenden Parteien auf internationalen Schutz jeweils
sowohl gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR Paragraph 57,
AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegenlber den Revisionswerbern jeweils eine Rlckkehrentscheidung gemal
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung in den Irak gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei; gemaR Paragraph 55, Absatz eins,
bis 3 FPG wurde fur die freiwillige Ausreise eine Frist von zwei Wochen festgelegt.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobenen
Beschwerden als unbegrindet ab. Zudem sprach es aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) die dagegen erhobenen Beschwerden als unbegriindet ab. Zudem sprach es aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 5
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

6 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

7 Zur Zulassigkeit der Revisionen bringen die Revisionswerber zunachst eine Abweichung von der hg. Rechtsprechung
(Hinweis auf Ra 2014/20/0017, 0018) durch das Unterlassen der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor und
verweisen diesbezuglich auf die ndheren Ausfihrungen in den Revisionsgrinden.

8 Insoweit die Revisionen in der Zulassungsbegrindung auf ihre Ausfihrungen im Rahmen der Revisionsgrinde
verweisen, verkennen sie, dass ein Verweis auf die sonstigen Ausfihrungen einer Revision nicht genlgt, um dem
Erfordernis, gesondert die Grinde zu nennen, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
Revision fUr zuldssig erachtet wird, Rechnung zu tragen. Weder das allgemein gehaltene Vorbringen selbst, noch der
Verweis auf die sonstigen Ausfihrungen der Revision genlgen diesen Anforderungen, weil damit nicht konkret fur die
vorliegende Rechtssache aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revisionen zu |6sen hatte (vgl. den hg. Beschluss vom
12. Janner 2017, Ra 2016/01/0198, mwN). 8 Insoweit die Revisionen in der Zulassungsbegriindung auf ihre



Ausfuhrungen im Rahmen der Revisionsgrinde verweisen, verkennen sie, dass ein Verweis auf die sonstigen
Ausfuhrungen einer Revision nicht genugt, um dem Erfordernis, gesondert die Grinde zu nennen, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird, Rechnung zu tragen. Weder
das allgemein gehaltene Vorbringen selbst, noch der Verweis auf die sonstigen Ausfihrungen der Revision gentigen
diesen Anforderungen, weil damit nicht konkret fur die vorliegende Rechtssache aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revisionen zu I6sen hatte
vergleiche , den hg. Beschluss vom 12. Janner 2017, Ra 2016/01/0198, mwN).

9 Aber auch auf der Grundlage der Revisionsbegriindung lieRe sich nicht erkennen, dass das BVwG von den in der
Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014,
Ra 2014/20/0017, 0018) abgewichen ware. Mit der bloRen Wiedergabe des Beschwerdevorbringens der
Revisionswerber wird eine Abweichung von den vorgegebenen Leitlinien zur Verhandlungspflicht nicht aufgezeigt,
zumal sich das Beschwerdevorbringen nicht gegen die zentrale Beweiswurdigung des BFA, insbesondere nicht gegen
das Aufzeigen von Widersprichen der Aussagen der Revisionswerber gegenlber jenen (sich auf den gleichen
Fluchtgrund beziehenden) eines in Osterreich aufhiltigen Sohnes bzw. Bruders und der Schwiegertochter
bzw. Schwagerin der revisionswerbenden Parteien, wendet. Entgegen dem Revisionsvorbringen |dste auch die
Anflhrung eines Zeitungsartikels Uber den Alltag eines "Unterhandlers bei Kidnappings" fir sich keine
Verhandlungspflicht aus, weil damit kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender
oder darUber hinausgehender, fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt vorgebracht wird. Darlber hinaus hat das
BVWG den (damit offenbar zu belegenden) Umstand, dass in der Heimatregion der Revisionswerber Entfiihrungen
stattfinden, bei seiner Entscheidungsfindung ohnehin berlcksichtigt (vgl. S. 14 des Erkenntnisses). 9 Aber auch auf der
Grundlage der Revisionsbegrindung lieRe sich nicht erkennen, dass das BVwWG von den in der Rechtsprechung
aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014,
Ra 2014/20/0017, 0018) abgewichen ware. Mit der bloRen Wiedergabe des Beschwerdevorbringens der
Revisionswerber wird eine Abweichung von den vorgegebenen Leitlinien zur Verhandlungspflicht nicht aufgezeigt,
zumal sich das Beschwerdevorbringen nicht gegen die zentrale Beweiswirdigung des BFA, insbesondere nicht gegen
das Aufzeigen von Widersprichen der Aussagen der Revisionswerber gegenlber jenen (sich auf den gleichen
Fluchtgrund beziehenden) eines in Osterreich aufhiltigen Sohnes bzw. Bruders und der Schwiegertochter
bzw. Schwagerin der revisionswerbenden Parteien, wendet. Entgegen dem Revisionsvorbringen |6ste auch die
Anflhrung eines Zeitungsartikels Uber den Alltag eines "Unterhandlers bei Kidnappings" fir sich keine
Verhandlungspflicht aus, weil damit kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender
oder daruber hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt vorgebracht wird. Dartber hinaus hat das
BVwWG den (damit offenbar zu belegenden) Umstand, dass in der Heimatregion der Revisionswerber Entfiihrungen
stattfinden, bei seiner Entscheidungsfindung ohnehin bericksichtigt vergleiche , S. 14 des Erkenntnisses).

10 Hinsichtlich der in der Zulassungsbegrindung angesprochenen Aktenwidrigkeit genlgt es, auf die obigen
Ausfuihrungen und darauf zu verweisen, dass das BVwWG nicht - wie irrtimlich von den Revisionen angenommen - von
zentralen Widersprichen zwischen den Vorbringen der revisionswerbenden Parteien ausging, sondern von solchen im
Verhdltnis zu den Aussagen des Sohnes bzw. Bruders sowie der Schwiegertochter bzw. Schwagerin der
revisionswerbenden Parteien. Die behauptete Aktenwidrigkeit liegt somit nicht vor.

11 In den Revisionen wird zur Zulassigkeit weiter ausgefuihrt, es fehle Rechtsprechung zur Verfolgungsgefahr von
Schiiten im Irak durch den Islamischen Staat (IS) und zur daraus folgenden Verfolgungsgefahr.

12 Ausgangspunkt der Prafung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt (vgl. die
hg. Beschliisse vom 26. Janner 2017, Ra 2016/20/0102, und vom 8. August 2017, Ra 2017/19/0131, jeweils mwN).
Nachdem im vorliegenden Fall das Verwaltungsgericht die von den Revisionswerbern behauptete Verfolgung "durch
Unbekannte" - eine Verfolgung als Schiiten durch den IS wurde nicht einmal konkret behauptet - als nicht glaubwirdig
erachtete, entfernt sich die Revision mit ihrem Vorbringen von dem im angefochtenen Erkenntnis festgestellten
Sachverhalt und zeigt damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf. 12 Ausgangspunkt der Prifung, ob
eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt vergleiche , die hg. Beschllisse vom
26. Janner 2017, Ra 2016/20/0102, und vom 8. August 2017, Ra 2017/19/0131, jeweils mwN). Nachdem im
vorliegenden Fall das Verwaltungsgericht die von den Revisionswerbern behauptete Verfolgung "durch Unbekannte"



- eine Verfolgung als Schiiten durch den IS wurde nicht einmal konkret behauptet - als nicht glaubwurdig erachtete,
entfernt sich die Revision mit ihrem Vorbringen von dem im angefochtenen Erkenntnis festgestellten Sachverhalt und
zeigt damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf.

13 SchlieBlich erblicken die Revisionen eine Abweichung der angefochtenen Entscheidung von der Rechtsprechung,
wonach bei der Prufung gemaB§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 im Rahmen einer Einzelfallprifung konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zur Frage zu treffen sind, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat ein "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK verstof3enden Behandlung droht (vgl. die hg. Beschlisse vom
22. Juni 2017, Ra 2017/20/0085, und vom 12. Oktober 2016, Ra 2016/18/0039), darin, dass das BVwG keine
Feststellungen hinsichtlich der Sicherheitslage im Herkunftsland oder konkret in der Provinz Basra getroffen habe. 13
SchlieBlich erblicken die Revisionen eine Abweichung der angefochtenen Entscheidung von der Rechtsprechung,
wonach bei der Priifung gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 im Rahmen einer Einzelfallprifung konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zur Frage zu treffen sind, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat ein "real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstoflenden Behandlung droht vergleiche , die
hg. Beschlisse vom 22. Juni 2017, Ra 2017/20/0085, und vom 12. Oktober 2016, Ra 2016/18/0039), darin, dass das
BVWG keine Feststellungen hinsichtlich der Sicherheitslage im Herkunftsland oder konkret in der Provinz Basra
getroffen habe.

14 Im Hinblick auf die Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts wird der Anforderung, dass
die mal3geblichen Erwagungen aus der Begriindung der Entscheidung hervorgehen mussen, entsprochen, wenn dieser
in den wesentlichen Punkten in der Begrindung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes wiedergegeben wird. Im
Ubrigen ist aber ein Verweis auf die Entscheidungsgriinde des Bescheides der belangten Behérde zul3ssig (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. November 2014, Ra 2014/01/0085, und den hg. Beschluss vom 24. November 2016,
Ra 2016/20/0318). 14 Im Hinblick auf die Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts wird der
Anforderung, dass die maligeblichen Erwagungen aus der Begriindung der Entscheidung hervorgehen miissen,
entsprochen, wenn dieser in den wesentlichen Punkten in der Begriindung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
wiedergegeben wird. Im Ubrigen ist aber ein Verweis auf die Entscheidungsgriinde des Bescheides der belangten
Behorde zulassig vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. November 2014, Ra 2014/01/0085, und den hg. Beschluss
vom 24. November 2016, Ra 2016/20/0318).

15 Im vorliegenden Fall hat sich das BVwG den landerspezifischen Feststellungen des BFA zur Sicherheitslage im Irak
und insbesondere auch in Basra angeschlossen und die wesentlichen Aussagen auch in seiner Entscheidung
wiedergegeben (s. S. 12 bis 14 des angefochtenen Erkenntnisses). Damit erweist sich der Einwand, das BVwG sei
diesbezliglich seiner Begrundungspflicht nicht nachgekommen, als unzutreffend.

16 In den Revisionen werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen. 16 In den
Revisionen werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG
zuruckzuweisen.

17 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 34 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden. 17 Von der
beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal? Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG abgesehen werden.

Wien, am 8. September 2017
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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