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B-VG Art140 Abs5

GrEStG 1955 820 Abs1 Z1 und 72
GrEStG 1955 §20 Abs6

Beachte

Kundmachung am 21. Oktober 1986, BGBI. 552/1986, und am 30. Oktober 1986, AOFV 287/1986; AnlaRfall B957/84
vom 20. Juni 1986 - Aufhebung des angefochtenen Bescheides nach Muster VfSlg. 10697/1985
Leitsatz

GrEStG idF BGBI. 277/1969; Fortdauer der Steuerpflicht trotz Ricknahme des Erwerbsvorganges (wegen Nichterfullung
von Vertragsbestimmungen, §20 Abs1 Z2) bei unzureichender Erfullung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht -
UberschieRende Reaktion auf diese Unterlassung, die den rechtspolitischen Spielraum des Gesetzgebers Uberschreitet;
Verstol3 des 820 Abs6 gegen den Gleichheitssatz; Aufhebung des ganzen Abs6 mangels Trennbarkeit

Spruch

820 Abs6 des Grunderwerbsteuergesetzes, BGBI. 140/1955, idF der Nov.BGBI. 277/1969, wird als verfassungswidrig
aufgehoben.

Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Die aufgehobene Bestimmung ist auch in jener Rechtssache nicht mehr anzuwenden, die dem beim VfGH zu G125/86
anhangigen Verfahren zugrunde liegt.

Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im BGBI. verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Nach 820 Abs1 GrunderwerbsteuerG idFBGBI. 277/1969 wird die Steuer auf Antrag nicht festgesetzt,

"1. wenn der Erwerbsvorgang innerhalb von zwei Jahren seit der Entstehung der Steuerschuld durch Vereinbarung,
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durch Auslibung eines vorbehaltenen Rucktrittsrechtes oder eines Wiederkaufsrechtes rickgangig gemacht wird,

2. wenn der Erwerbsvorgang auf Grund eines Rechtsanspruches rickgangig gemacht wird, weil die

Vertragsbestimmungen nicht erfullt werden,

3. wenn das Rechtsgeschift, das den Anspruch auf Ubereignung begriinden sollte, ungiiltig ist und das wirtschaftliche

Ergebnis des ungultigen Rechtsgeschaftes beseitigt wird."

Ahnliches bestimmt Abs2 fir den Fall, daR zur Rickgéngigmachung ein neuer grunderwerbsteuerpflichtiger
Erwerbsvorgang erforderlich ist; Abs3 sieht fir den Fall der Herabsetzung der Gegenleistung eine Herabsetzung der

Steuer vor und Abs4 ermdglicht auch die Abanderung bereits festgesetzter Steuern. Absé bestimmt sodann:

"Die Vorschriften der Abs1 bis 4 gelten nur, wenn beim riickgangig gemachten Erwerbsvorgang oder bei dem dem
Rickerwerb vorausgegangenen Erwerbsvorgang oder bei dem Erwerbsvorgang, fur den die Gegenleistung

herabgesetzt wurde, die Steuerschuldner ihrer Offenlegungs- und Wahrheitspflicht rechtzeitig nachgekommen sind."

2. Der in Wien wohnhafte Bf. zu B957/84 hat einen am 22. Juni 1981 abgeschlossenen Kaufvertrag Uber die
Liegenschaft EZ ..., KG Feldkirch, in Vorarlberg am 22. Juli 1981 dem Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern in
Wien unter Vorlage von Kopien des Anbot- und des Annahmeschreibens angezeigt. Dieses Amt hat die Anzeige an das
zustandige Finanzamt Feldkirch weitergeleitet, das mit Bescheid vom 4. November 1981 die Grunderwerbsteuer mit
100992 S festsetzte.

Am 30. April 1983 beantragte der Bf. unter Hinweis auf 820 Abs1 Z1 GrEStG die Nichtfestsetzung der
Grunderwerbsteuer mit dem Beisatz, darin liege kein Prajudiz fur den Prozel3 auf Einhaltung des Vertrages. Diesem
Antrag gab das Finanzamt Feldkirch mangels Vorliegens einer Vereinbarung Uber die Ruckgangigmachung des
Erwerbsvorganges nicht Folge. In seiner Berufung gegen den ablehnenden Bescheid fiihrte der Bf. aus, die Verkauferin
wolle den Vertrag nicht erftillen und habe die Liegenschaft anderweitig verkauft und schon buicherlich Gbergeben.

Der Berufungsbescheid der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg beurteilt das Begehren nach 820 Abs1 Z2 GrEStG und
weist die Berufung ab, weil die Steuerschuldner ihrer Offenlegungs- und Wahrheitspflicht nicht rechtzeitig
nachgekommen seien (820 Abs6 GrEStG): Die Anzeige sei erst nach Ablauf der 14-tagigen Frist beim unzustandigen
Finanzamt, ohne Verwendung des amtlichen Vordruckes und nicht in 4-facher Ausfertigung erstattet worden.

3. Aus Anlal? des Verfahrens Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der VfGH von Amts wegen die
Prifung der Verfassungsmalligkeit des 820 Abs6 GrEStG beschlossen.

Der Gerichtshof ging vorlaufig davon aus, daf3 die Beschwerde zulassig ist und er bei ihrer Beurteilung 820 Abs1 Z2
und Abs6 GrEStG anzuwenden hatte. Er hatte gegen Abs6 jedoch das Bedenken, daf3 diese Bestimmung iVm. Abs1 Z2
gegen das verfassungsrechtliche Gleichheitsgebot versto(3t:

"In seiner bisherigen Rechtsprechung hat der Gerichtshof 820 Abs6 GreStG aus dem Blickwinkel der Fallgruppe des
Abs1 Z1 wiederholt die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit bescheinigt (VfSlg. 7322/1974 und 9054/1981). Er halt
auch daran fest, daf3 keine Verfassungsbestimmung den Gesetzgeber zwingt, die vereinbarte oder vorbehaltene - und
darum immer beiderseits freiwillige - Rickgangigmachung eines grunderwerbsteuerpflichtigen Vorganges
(insbesondere die RuckverauBerung) unter allen Umstdanden zum Anlal3 einer Aufhebung der eingetretenen
Steuerpflicht zu machen. Es ist daher auch nicht unsachlich, wenn er eine solche Beglnstigung von der genauen
Erfullung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht abhangig macht.

Aus dem Blickwinkel der im vorliegenden Beschwerdefall anwendbaren Z2 des Abs1 bestehen indessen Zweifel an der
Sachlichkeit einer derart einschneidenden Regelung. Es scheint, dafl3 das Konzept des Abs6 bei dieser Fallgruppe darauf
hinauslauft, den enttduschten Partner des Vertragsbrichigen, dem das burgerliche Recht das weitere Zuhalten des
Vertrages nicht zumutet und die einseitige L6sung des Verhaltnisses erlaubt, Uber den unvermeidlichen Nachteil des
Fehlschlages seiner Erwerbsabsicht hinaus auch noch der Belastung mit einer nicht unerheblichen Gebuhr fiir den
fehlgeschlagenen Vertrag auszusetzen. Die Unangemessenheit dieser Rechtsfolge wird besonders deutlich, wenn man
in Betracht zieht, dafl die Verletzung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht haufig gerade dem auch insoweit
vertragsbriichigen Partner zur Last fallt, der die Anzeige zu besorgen Gbernommen hat, mangels Vermdgens dann
aber auch im Ruckgriffsweg nicht zur Verantwortung gezogen werden kann.

Vor dem Hintergrund der jingsten Rechtsprechung zu den Folgen verspateter oder unterlassener Gebuhrenanzeigen
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(G42/85 ua. vom 29. Juni 1985 und G146 - 149/85 vom 9. Oktober 1985) scheint es, dal3 auch der hier vorgesehene
Verlust der Méglichkeit der Nichtfestsetzung der Steuer fur den Fall, dal8 die Ausfihrung des Erwerbsvorganges wegen
Nichterfullung von Vertragsbestimmungen unterbleibt, eine UberschieRende (exzessive) Reaktion auf die Unterlassung
der Abgabepflichtigen ist, die den rechtspolitischen Spielraum des Gesetzgebers Uberschreitet und gegen das dem
Gleichheitssatz innewohnende Gebot der Sachlichkeit verstof3t."

4. Die Bundesregierung verteidigt die VerfassungsmaRigkeit des
Gesetzes. Zu Unrecht unterstelle der PrufungsbeschluR dem §20 Abs6
bei der Fallgruppe des Abs1 Z2 GrEStG das Konzept einer zusatzlichen
Belastung "des enttauschten Partners des Vertragsbrichigen ... mit
einer nicht unerheblichen Gebuhr fur den fehlgeschlagenen Vertrag":
"(1.) ... Nach Ansicht der Bundesregierung kdonnte ... dem 820 Abs6

GrEStG dieses Konzept tatsachlich nur dann unterstellt werden, wenn nach den Bestimmungen des
Grunderwerbsteuergesetzes, also kraft Gesetzes immer der 'enttduschte' Vertragspartner der Steuerschuldner ware,
dem die Abgabenbehdrde daher die Grunderwerbsteuer vorzuschreiben hatte, und wenn auch von Gesetzes wegen
immer der andere, 'enttduschende' Vertragspartner die Anzeige des grunderwerbsteuerpflichtigen Erwerbsvorganges
zu besorgen hatte.

Dabei 1aBt die hier im Hinblick auf das vom Verfassungsgerichtshof angenommene Konzept des 820 Abs6 GrEStG
konstruierte Rechtslage im Interesse einer wohl zulassigen Vereinfachung noch aul3er acht, dal3 der VfGH offensichtlich
davon ausgeht, es musse einerseits immer ein Verschulden des 'enttduschenden' Vertragspartners vorliegen (arg.: 'des
Vertragsbruchigen') und andererseits der 'enttauschte’

Vertragspartner immer der Erwerber des Grundstucks sein (arg.: 'seiner Erwerbsabsicht'). Es steht aber wohl auler
Zweifel, daR auch diese Annahmen nur im Falle entsprechender ausdrucklicher gesetzlicher Bestimmungen zutreffen

wdlrden.

2. Aus dem Grunderwerbsteuergesetz 1955 ergibt sich jedoch eine von der unter Pkt. 1 konstruierten Rechtslage véllig
verschiedene, tatsachlich geltende Rechtslage:

Gemall dem im prufungsgegenstandlichen Zusammenhang relevanten817 Z4 GrEStG sind zunachst die am
Erwerbsvorgang beteiligten Personen Steuerschuldner und als solche im Sinne des 86 BAO Gesamtschuldner. GemaR
818 Abs2 GrEStG sind diese Personen auch zur Vorlage der Abgabenerkldrung Uber den steuerpflichtigen
Erwerbsvorgang binnen zwei Wochen nach seiner Verwirklichung zur ungeteilten Hand verpflichtet. Welchem
Steuerschuldner nun die Abgabenbehdrde die Grunderwerbsteuer tatsachlich vorschreibt, liegt in ihrem Ermessen,
wobei dem von der Abgabenbehérde zur Leistung herangezogenen Steuerschuldner gemadal 8896 ABGB ein
entsprechender RegreRBanspruch zusteht. Unbeschadet ihrer gesetzlichen Verpflichtungen haben es die am
Erwerbsvorgang beteiligten Personen jedoch in der Hand, das Innenverhaltnis nach Belieben zu gestalten, so auch ihre
(gegenseitigen) Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit der Grunderwerbsteuer zu vereinbaren. Es steht ihnen
also durchaus frei, etwa vertraglich zu vereinbaren, wer die Steuer zu tragen und wer die Anzeige des steuerpflichtigen
Erwerbsvorganges zu besorgen hat, jedoch vermdgen derartige vertragliche Vereinbarungen an den gesetzlichen
Verpflichtungen gemalR den 8817 und 18 GrEStG keinesfalls etwa zu andern! (Vgl. zu diesen Ausfihrungen
insbesondere das Erkenntnis des VfGH vom 7. Marz 1984, B399/82 ua.)

3. Vor dem Hintergrund dieser sich aus dem Grunderwerbsteuergesetz 1955 ergebenden tatsachlichen Rechtslage
kann jedoch die unter Pkt. 1 umschriebene Annahme des Verfassungsgerichtshofes nicht als Konzept des §20 Abs6
GrEStG bezeichnet werden, da sie nur fur die ganz spezifische Fallkonstellation zutrifft,

* daB die Grunderwerbsteuer vom 'enttduschten' Vertragspartner - aufgrund der Vorschreibung durch die
Abgabenbehorde zur Ganze oder aufgrund eines RegreRanspruches seines Vertragspartners in entsprechender Hoéhe -
getragen wird,

* dal$ auch der 'enttduschte' Vertragspartner - unabhangig von einer diesbezlglich allenfalls getroffenen vertraglichen
Vereinbarung zu Lasten seines Vertragspartners - seiner gesetzlichen Anzeigepflicht nicht nachkommt,
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* dalR den Vertragspartner des 'enttduschten' Vertragspartners ein Verschulden an der Nichterfullung der
Vertragsbestimmungen trifft,

* dal3 der im Hinblick auf die Nichterfullung der Vertragsbestimmungen, etwa auch seiner vertraglich vereinbarten
Anzeigepflicht, vertragsbrichige Partner mangels Vermdgens vom 'enttauschten' Vertragspartner 'auch im
Ruckgriffsweg nicht zur Verantwortung gezogen werden kann' und schlie3lich

* dal es sich bei dem 'enttauschten' Vertragspartner um den Erwerber des Grundstucks handelt.

Nach Ansicht der Bundesregierung kann nun dieser - dem vom VfGH angenommenen 'Konzept des Abs6' des §20
GrEStG offenbar zugrunde liegende - Fall keinesfalls als der von der in Prifung gezogenen Regelung erfalite
Durchschnittsfall qualifiziert oder auch nur als 'vom System der Regelung mitgedacht' angesehen werden (vgl. dazu
etwa das Erk. des VfGH vom 14. Dezember 1983, G34/83). Ganz abgesehen davon, dal3 die im vorliegenden
Zusammenhang relevanten, durch die 8817 Z4 und 18 Abs2 GrEStG normierten gesetzlichen Verpflichtungen - wie
bereits ausgefuhrt - alle am Erwerbsvorgang beteiligten Personen unabhangig von anderslautenden vertraglichen
Vereinbarungen in gleicher Weise treffen, darf doch nicht Gbersehen werden, dal3 etwa zahlreiche Falle denkbar sind,
die zwar unter 820 Abs1 Z2 GrEStG zu subsumieren sind, in denen jedoch - wie etwa bei objektivem Verzug oder im
Falle der Gewahrleistung bei wesentlichem unbehebbarem Mangel - keinen der Vertragspartner ein Verschulden an
der Nichterfilllung der Vertragsbestimmungen trifft. Wie gerade der gegenstandliche Anlaf3fall zeigt, mul3 auch
keinesfalls immer der Erwerber des Grundsticks der durch die Nichterfullung der Vertragsbestimmungen betroffene,

'enttduschte’ Vertragspartner sein:

Im AnlaB3fall war der beschwerdefiihrende Erwerber nicht nur der Vertragsbrichige, sondern auch derjenige, der
seiner gesetzlichen Anzeigepflicht nicht fristgerecht nachgekommen ist. Damit beweist aber gerade der Anlaf3fall die
Vielfalt der méglichen, von 820 Abs1 Z2 GrEStG erfal3ten Fallkonstellationen.

4. Diese - hier nur ansatzweise aufgezeigte - mogliche Vielfalt der von 820 Abs1 Z2 GrEStG erfaRten Falle zeigt nach
Ansicht der Bundesregierung, dall das vom Gesetzgeber bei der Normierung dieser Bestimmung im Zusammenhang
mit 820 Abs6 verfolgte Konzept ein anderes als das vom VfGH angenommene gewesen ist. Der
Grunderwerbsteuergesetzgeber wollte namlich schon bei Einrdumung der Beglnstigung der Aufhebung eingetretener
Steuerpflicht durch 820 Abs1 Z2 GrEStG alle im ABGB gesetzlich vorgesehenen Falle der moéglichen Vertragsauflosung
bertcksichtigen, ohne auf die ndheren Umstande im Einzelfall abzustellen. Folgerichtig und ganz im Sinne dieses
Konzeptes hat er die Voraussetzung fur die Gewahrung der Beglnstigung, namlich die genaue Erfullung der
Wahrheits- und Offenlegungspflicht, fir die durch die Z2 des 820 Abs1 leg. cit. erfa3ten Falle auch ohne
Berucksichtigung der Umstande im Einzelfall normiert. In Kenntnis der grolRen Vielfalt der Falle, in denen der
Erwerbsvorgang wegen Nichterfullung der Vertragsbestimmungen aufgrund eines Rechtsanspruches rickgangig
gemacht werden kann, hat also der Gesetzgeber bei der Normierung der Beglinstigung sowie des Erfordernisses der
rechtzeitigen Erfullung der Wahrheits- und Offenlegungspflicht aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung und -
o6konomie eine vergrobernde Regelung getroffen. Wie aber der VfGH selbst wiederholt ausgesprochen hat,
rechtfertigen Grinde der Verwaltungsvereinfachung und -6konomie eine solche vergréobernde Regelung (vgl. dazu
etwa VfSlg. 7010/73, 7082/73, 7359/74 und 9645/83 sowie die Erk. vom 25. Feber 1984, B249/80, vom 27. September
1984, G38/82 ua., und vom 15. Juni 1985, B84, 85/84)."

In weiterer Folge weist die Bundesregierung auf die Méglichkeit hin, dal der "enttduschte" Vertragspartner im Wege
des Schadenersatzes die bezahlte Grunderwerbsteuer zurickfordern kénne (wobei die Insolvenz des
Vertragsbriichigen zu den Unsicherheiten zdhle, die jeder am Geschaftsleben Teilnehmende hinnehmen musse).
Vertragliche Vereinbarungen Uber die Erfullung der Anzeigepflicht gingen eben auf Risiko des "Enttauschten".

Im Ubrigen unterscheide sich der Fall von den Gebuhrenfallen. Es werde

"... nicht eine zusatzliche Geldleistung in der vollen H6he der Abgabe und ohne Berticksichtigung der Entschuldbarkeit
der Versaumnis vorgeschrieben, um die Einhaltung geblUhrenrechtlicher Vorschriften wirksam zu sichern, sondern eine
Beglinstigung gewahrt, die an eine ganz bestimmte Voraussetzung geknlpft ist. Bei den in §20 Abs1 Z1 und Z2 GrEStG
geregelten Fallen handelt es sich deshalb um eine abgabenrechtliche Beglnstigung, weil der
grunderwerbsteuerrelevante Tatbestand jedenfalls verwirklicht worden ist und auch durch die nachtragliche
Ruckgangigmachung des Rechtsgeschéaftes nicht mehr beseitigt werden kann. Nach Ansicht der Bundesregierung kann
es nicht als unsachlich angesehen werden, an eine solche verfassungsrechtlich nicht gebotene abgabenrechtliche
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Beguinstigung in jedem Fall - also nicht nur dann, wenn die Rickgangigmachung des Rechtsgeschaftes eine beiderseits
freiwillige ist - das Erfordernis zu knupfen, dafl der Abgabepflichtige der gesetzlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht entsprochen hat, die Uberdies - im Regelfall zeitlich vor und unabhangig von Ereignissen, die nach
VertragsabschluRR zur Ruckgangigmachung des Rechtsgeschaftes wegen Nichterfullung der Vertragsbestimmungen
fUhren - grundsatzlich alle am Erwerbsvorgang beteiligten Personen trifft."

Il. Das Verfahren ist zulassig. Es ist nichts hervorgekommen, was Zweifel an der Zulassigkeit der Anlal3beschwerde oder
an der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmung erweckt hatte.

lll. Die im PrifungsbeschlulR geduBerten Bedenken treffen auch zu. 820 Abs6 GrEStG verstoRt gegen den
Gleichheitssatz.

Es ist offenkundig, dal? 820 Abs6 GrEStG den enttduschten Partner des Vertragsbriichigen, dem das burgerliche Recht
das weitere Zuhalten des Vertrages nicht zumutet und die einseitige Losung des Verhadltnisses erlaubt, tber den
unvermeidlichen Nachteil des Fehlschlages seiner Erwerbsabsicht hinaus auch noch mit einer nicht unerheblichen
Steuer fur den fehlgeschlagenen Vertrag belastet, wenn keiner der Vertragspartner rechtzeitig der Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht nachgekommen ist. Das ist ein sachlich nicht zu rechtfertigendes Ergebnis. Die Einwande der
Bundesregierung schlagen dem gegenuber nicht durch.

1. Sie miRverstehen die Bedenken des Gerichtshofs zunachst dahin, als wirde dem Gesetz unterstellt, gerade jenen
enttduschten Vertragsteil treffen zu wollen, dessen vertragsbrichiger Partner nach der Vereinbarung die Anzeige des
grunderwerbsteuerpflichtigen Vorganges zu besorgen gehabt hatte, und werfen dem Prufungsbeschlul? sodann zu
Unrecht vor, stets ein Verschulden des Vertragsbriichigen anzunehmen und davon auszugehen, dal’ leidtragend

immer der Grundstlckserwerber sei.

Der Gerichtshof hat ausdrticklich festgehalten, dal3 er das Konzept des 820 Abs6 GrEStG, die Ruckgangigmachung eines
grunderwerbsteuerpflichtigen Vorganges (insbesondere die RuckverauBerung) nur dann als Aufhebung der bereits
eingetretenen Steuerpflicht wirken zu lassen, wenn die Offenlegungs- und Wahrheitspflicht genau erfullt ist, nach wie
vor fur verfassungsrechtlich unbedenklich halt. Seine Bedenken gehen nur dahin, dall dieses Konzept in einer
bestimmten Fallgruppe, namlich der Z2 des Abs1, "darauf hinauslauft", den enttduschten Partner des
Vertragsbrichigen Uber diese Enttduschung hinaus auch noch der Belastung mit einer Abgabe auszusetzen. Der
Gerichtshof hat seine Bedenken nirgends dahin formuliert, da8 es dem Gesetzgeber etwa gerade auf dieses Ergebnis
angekommen sei. Die Gleichheitswidrigkeit eines Gesetzes ist ja nicht erst die Sanktion einer (bdsen) Absicht des
Gesetzgebers, sondern schon die Folge der unsachlichen Wirkung des Gesetzgebungsaktes. Den Bedenken des
Gerichtshofs kann nicht damit begegnet werden, dal3 die in Rede stehende Z2 des 820 Abs1 auch Falle umschlief3t, in
denen das als unsachlich verdachtige Ergebnis nicht eintritt. Sie sind begriindet, wenn aufgezeigt werden kann, dal}
der (vom Gerichtshof kurz als Vertragsbruch bezeichnete) Fall der Nichterfillung einer Vertragsbestimmung durch den

anderen Teil innerhalb der in Rede stehenden Z2 nicht blo einen Hartefall darstellt.

Nun ist aber offenkundig der Vertragsbruch durch den anderen Teil geradezu ein Regelfall der Z2 und er verliert
diesen Charakter auch dann nicht, wenn man (aus dem Blickwinkel des AnlaR3falles) nur auf den Grundstlickserwerber
sieht. Diese Konstellation ist jedenfalls mitgedacht. Aus der Sicht eines durch den Erwerber enttduschten VerauBerers
konnte die Regelung Ubrigens um nichts eher gerechtfertigt werden. Wie die Bundesregierung namlich zu Recht
betont, trifft die Grunderwerbsteuer alle am Erwerbsvorgang beteiligten Personen, also auch denjenigen, dessen

VerdulRerungsabsicht wegen Vertragsbruches des Erwerbers fehlgeschlagen ist.

Von schuldhaftem Vertragsbruch ist im Prifungsbeschluf3 nicht die Rede. Zieht man allerdings in Betracht, dal3 nach
81298 ABGB den Entlastungsbeweis zu erbringen hat, wer vorgibt, an der Erfullung seiner vertragsmaRigen
Verbindlichkeiten ohne sein Verschulden verhindert worden zu sein, kann die durch den Vertragspartner verschuldete
Rackabwicklung des Erwerbsvorganges keineswegs als seltener Fall eingestuft werden. Er braucht deshalb bei
Wiurdigung der Auswirkungen der in Prifung stehenden Vorschrift ebensowenig aulRer Betracht zu bleiben wie der im
Prifungsbeschlul? aufgezeigte Fall, daRR der Vertragsbrichige auch die Anzeige unterla3t, die zu besorgen er
Ubernommen hat. Alle diese Falle illustrieren die Folgen einer Regelung, die ausschlieBlich an die (objektive) Verletzung
der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht anknupft.

2. Die Bundesregierung erhebt schlieBlich den Einwand, die Steuerpflicht rickgangig gemachter Erwerbsvorgange
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bezwecke gar nicht die Sicherung der Einhaltung steuerrechtlicher Vorschriften, sondern stelle eine Beglinstigung dar,
die an eine ganz bestimmte Voraussetzung geknlpft sei; insbesondere sei in den Fallen der Z1 und Z2 des 820 Abs1
GrEStG der steuerpflichtige Tatbestand immer schon verwirklicht worden. Dieser Einschatzung kann der VfGH nicht
folgen. Geht man von einem gesetzestreuen Steuerpflichtigen aus, so verfugt 820 GrEStG doch die grundsatzliche
Steuerfreiheit ruckgangig gemachter Erwerbsvorgange. Das entspricht auch der materiellen Zielsetzung des
Grunderwerbsteuergesetzes, den Grundstlcksverkehr und nicht bloRe (zu Vertrédgen verdichtete) Absichten zu
besteuern. Ist der Erwerbsvorgang fehlgeschlagen und wird er wieder rickgdngig gemacht, erweist sich seine
vorgangige Besteuerung eben als unbegrindet. Die Fortdauer der Steuerpflicht trotz Rlicknahme des
Erwerbsvorganges wegen unzureichender Erfullung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht ist somit nichts als eine
Sanktion fiir diese Unterlassung. Ubertriige man das Konzept des §20 Abs6 GrEStG auf die von 89 GebG vor dessen
Aufhebung (durch die schon im Prifungsbeschlu genannten Erk. G42/85 ua., G146 - 149/85 und das jingst ergangene
Erk. G8 - 11/86 vom 8. Marz 1986) geregelte Frage, wirde ihm eine Regelung entsprechen, bei der ein hoher
Gebuhrensatz sich bei rechtzeitiger Erflllung der Anzeigepflicht bzw. GebUhrenentrichtung - als "Beglinstigung" des
Piinktlichen - auf die Halfte ermaligt. Nichts anderes war aber im Ergebnis die Wirkung der Bestimmung, nach der sich
der einfache Gebuhrensatz bei nicht rechtzeitiger Erfillung der genannten Pflichten verdoppelte.

Nimmt man den Regelfall, so mag sich die Aufrechterhaltung der Grunderwerbsteuerpflicht gerade noch rechtfertigen
lassen, wenn der Erwerbsvorgang einvernehmlich oder aufgrund einer vertraglich eingerdumten (freien)
Racktrittsmoglichkeit oder eines Wiederkaufsrechtes rickgangig gemacht wird (8§20 Abs1 Z1). Vorgange dieser Art
kommen namlich einer kurzfristigen Aufeinanderfolge mehrerer Erwerbsvorgange so nahe, dal3 der Gesetzgeber sie
steuerpflichtig lassen oder ihre Steuerfreiheit wenigstens von der genauen Pflichterfillung abhangig machen darf. Der
far diese Frage unwesentliche Unterschied zwischen Aufhebungsvertrag, vereinbartem Rucktritt und Wiederkauf kann
insoweit aul3er Betracht bleiben. Fir die typischen Falle der Riickgangigmachung des steuerpflichtigen Tatbestandes
wegen Nichterfullung von Vertragsbestimmungen (8§20 Abs1 Z2) 1aRt sich dergleichen aber nicht sagen.

Es ist wohl einzurdumen, dal die Parteien in der Absicht, den Erwerbsvorgang rickgangig zu machen, die
Nichterfullung von Vertragsbestimmungen auch bloR vortduschen kdnnen. Auf solche Tauschungen dirfte der
Gesetzgeber aber die Norm nicht abstellen. Er mull vielmehr davon ausgehen, dal} die Nichterfullung von
Vertragsbestimmungen ein Umstand ist, der den geplanten Erwerbsvorgang ohne Zutun des anderen Teils scheitern
laRt. Hat der Steuerpflichtige sich solcherart den Fehlschlag des beabsichtigten Geschaftes nicht selbst zuzuschreiben,
so fehlt es an einem Grund, die - nicht notwendig schuldhafte - Verletzung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht mit
einer Steuer auf den fehlgeschlagenen Vorgang zu ahnden. Die durch §20 Abs6 normierte Steuerpflicht ist insoweit
tatsachlich eine UberschieBende (exzessive) Reaktion auf die Unterlassung des Abgabepflichtigen, die den
rechtspolitischen Spielraum des Gesetzgebers Uberschreitet und - wie die aufgehobenen Teile des 89 GebG - gegen das
dem Gleichheitssatz innewohnende Gebot der Sachlichkeit verstoRt.

Die Regelung ist daher als verfassungswidrig aufzuheben.

Der Prufungsbeschlul? bemerkt abschlieRend, es werde noch zu erértern sein, ob sich der Gerichtshof allenfalls mit
einer teilweisen Aufhebung der in Prifung gezogenen Vorschrift begniigen kdnne. Die Bundesregierung spricht sich
far eine Aufhebung blo3 der Worte "beim rilckgangig gemachten Erwerbsvorgang oder" aus. Das Verfahren hat
indessen keinen Weg aufgezeigt, der verhindern koénnte, daR durch die Aufhebung auch verfassungsrechtlich
unbedenkliche Anwendungsfalle aus dem Rechtsbestand ausscheiden. Die in Prifung gezogene Vorschrift ist ferner so
gefaldt, daR die Aufhebung bloRBer Teile einen miRverstandlichen Text Ubriglassen wirde. Es ware namlich nach
Aufhebung der genannten Worte nicht mehr klar, welche Tatbestdnde der verbleibende Teil noch erfal3t. Die
Aufhebung hat sich daher auf den ganzen in Prifung gezogenen Absatz zu erstrecken.

IV. Von einer Fristsetzung hat der Gerichtshof abgesehen, weil er sich von der Notwendigkeit der Besteuerung
rackgangig gemachter Erwerbsvorgange fur die Zeit bis zu einer allfalligen Neuregelung insgesamt nicht Uberzeugen
konnte. Die Ubrigen Ausspriche stitzen sich auf Art140 Abs5 und 6 B-VG und 864 VerfGG.
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