jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2017/9/13 Ra
2017/12/0023

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.2017

Index

L22003 Landesbedienstete Niederdsterreich;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

24/01 Strafgesetzbuch;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;

Norm

BDG 1979 §51 Abs2;
DPL NO 1972 §31 Abs2;
StGB 8§5;
VWGG 842 Abs2 71;
1. BDG 1979 § 51 heute
2. BDG 1979 § 51 gliltig ab 01.01.1980

1. StGB § 5 heute
2. StGB § 5 glltig ab 01.01.1975

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kA wnN =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, Hofrat Dr. Zens, Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat Mag. Feiel und Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die aulRerordentliche Revision des Ing. ] S in D, vertreten durch Dr. Peter Ringhofer,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
vom 19. Janner 2017, ZI. LVwG-AV-1265/001-2016, betreffend Entfall der Bezlige gemal &8 31 Abs. 4 DPL (vor dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich belangte Behdrde: Niederosterreichische Landesregierung), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofrat Dr. Zens, Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat Mag. Feiel und Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die aulRerordentliche Revision des Ing. ] S in D, vertreten durch Dr. Peter Ringhofer,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
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vom 19. Janner 2017, ZI. LVWG-AV-1265/001-2016, betreffend Entfall der Bezlige gemal Paragraph 31, Absatz 4, DPL
(vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich belangte Behdrde: Niederdsterreichische Landesregierung), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
1 Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Niederdsterreich.

2 Am 15. Janner 2016 sturzte er in der Dusche und befand sich fortan im "Krankenstand". Am 8. Marz 2016 suchte er
einen Facharzt fur Orthopadie auf, welcher ihm zu einer MRT-Untersuchung zur Abklarung der Ursache seiner
Rickenschmerzen riet. Bis zum 16. Mérz 2016 holte der Revisionswerber weder eine Uberweisung zur MRT-
Untersuchung ein, noch traf er mit einem entsprechenden Institut eine Terminvereinbarung. Am 16. Marz 2016
erfolgte im Auftrag der Dienstbehdrde eine amtsarztliche Erhebung beim Revisionswerber, aus deren Anlass der
Sachverstandige eine Verzégerung der Einholung einer MRT-Untersuchung feststellte. Am 18. Marz 2016 lief3 sich der
Revisionswerber von seiner Hausarztin eine Uberweisung ausstellen.

3 Uber Auftrag der Dienstbehdrde erstattete der Amtssachversténdige am 8. August 2016 folgende AuRerung:

"Das Auftreten von Rlckenschmerzen in dervom Revisionswerber geschilderten Art und Weise ist ein hadufiges
Krankheitsbild in der Allgemeinmedizin. Der Revisionswerber hat offenbar zundchst zeitnahe seine Hausarztin
aufgesucht. Diese hat eine schmerzstillende Medikation verordnet sowie ein Wirbelsdulenrontgen veranlasst. Dieses
Réntgenbild wurde auch am 3.2.2016 ebenfalls ohne relevante Zeitverzégerung angefertigt.

Zu diesem Zeitpunkt (ca. 2 Wochen nach Krankheitsbeginn) war noch keine weitere facharztliche Konsultation
erforderlich, da dies ohnehin keine weitere medizinische Konsequenz nach sich gezogen hatte. Dies deshalb, da keine
eindeutigen  neurologischen  Ausfalle/neurologischen  Auffélligkeiten  vorhanden  waren, welche eine
Operationsindikation darstellen wirden und die beschriebenen Rickenschmerzen ohne weiteres 3 Wochen andauern
kdnnen. Auch ein Facharzt hatte mit hoher Wahrscheinlichkeit zu diesem Zeitpunkt (anfangs Februar) keine andere
Therapie vorgenommen, als dies die Hausarztin getan hat.

Am 8.3.2016 - nach ca. 2 Monaten Krankheitsdauer-hat er dann einen Facharzt fur Orthopadie aufgesucht.

Auch diese dann doch schon lange - Zeitdauer bis zum Aufsuchen des Facharztes kann noch damit erklart werden,
,dass es halt lange dauert bis man einen entsprechenden Termin beim Facharzt erhalt'.

Als aus meiner Sicht verzdgert ist aber die Vorgangsweise zum vom Facharzt empfohlenen MRT Befund zu bezeichnen:
Besuch des Facharztes 8.3.2016 mit der Empfehlung ein MRT anfertigen zu lassen. Bei meinem Besuch am 16.3.2016,
also ca. eine Woche spiter, hat er sich noch weder eine Uberweisung vom Hausarzt geholt noch einen Termin fiir die
MRT Untersuchung beim radiologischen Institut vereinbart.

Ubliche Vorgangsweise bei einem schon 2 monatigen Krankheitsverlauf (wenn Interesse an der raschen Abklarung
einer Schmerzsymptomatik besteht):

e Strichaufzahlung
sofortige telefonische Terminvereinbarung mit dem radiologischen Institut (auch ohne Zuweisung des
Hausarztes), da es lange Wartezeiten auf eine MRT Untersuchung gibt (dies ist allgemein bekannt). Die
Uberweisung selbst muss erst am Tag der Untersuchung im radiologischen Institut vorgelegt werden.
e Strichaufzahlung
Einholung einer Uberweisung vom Hausarzt zeitnahe.

Beantwortung des gestellten Beweisthemas:

Fur die beschriebene zeitliche Verzégerung gibt es keine medizinische Erklarung, auch eine medizinische Indikation
hierflr liegt nicht vor."

4 Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 3. Oktober 2016 wurde gemal3 § 31 der



Dienstpragmatik der Landesbeamten 1972, LGBI. 2200, festgestellt, dass der Revisionswerber im Zeitraum vom

8. Marz 2016 bis 17. Mdrz 2016 den Anspruch auf Beziige und Nebengebulhren verloren habe.4 Mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 3. Oktober 2016 wurde gemal3 Paragraph 31, der Dienstpragmatik der
Landesbeamten 1972, Landesgesetzblatt 2200, , festgestellt, dass der Revisionswerber im Zeitraum vom 8. Marz 2016
bis 17. Marz 2016 den Anspruch auf Bezlige und Nebengebtihren verloren habe.

5 Die Dienstbehérde ging in diesem Zusammenhang davon aus, dass eine sofortige Terminvereinbarung mit einem
radiologischen Institut dem Revisionswerber am 8. Marz 2016, sicherlich aber ab 9. Marz 2016 méglich und zumutbar
gewesen ware. Dies habe der Revisionswerber ebenso unterlassen wie die zeitnahe Veranlassung der Ausstellung
einer Uberweisung (durch seinen Hausarzt). Eine solche Uberweisung habe sich der Revisionswerber erst am

18. Méarz 2016 ausstellen lassen.

6 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich. Dort brachte er insbesondere vor, dass er sich als Ergebnis der am 8. Marz 2016 vorgenommenen
Untersuchung an ein ndher genanntes Réntgeninstitut gewandt habe. Dort sei ihm schon in der Telefon-Warteschleife
erklart worden, dass man flr eine Terminvereinbarung die Uberweisung bereitzuhalten habe. Zum Beweis dafiir, dass
far ihn vor dem 18. Marz 2016 keine Méglichkeit bestanden habe, eine Terminvereinbarung mit dem Réntgeninstitut
vorzunehmen, berief er sich auf seine Einvernahme als Partei.

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 19. Janner 2017 wurde
diese Beschwerde ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen. Das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
sei.7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 19. Janner 2017 wurde
diese Beschwerde ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen. Das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig sei.

8 Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ging in diesem Zusammenhang zunachst von der Schlussigkeit der
von der Dienstbehérde eingeholten AuRerung des Amtssachverstindigen aus. Es stellte fest, dass fiir den
Revisionswerber kein Hinderungsgrund zur Erlangung einer Uberweisung zur empfohlenen MRT-Untersuchung
vorgelegen sei.

9 Nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen heil3t es im Erwagungsteil (auszugsweise):

"Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie, gestltzt auf dieses Gutachten, von
einer mangelnden Mitwirkung des Beschwerdeflhrers an der zumutbaren Krankenbehandlung ausging.

Es kann daher ungepruft bleiben, ob der vom Beschwerdefiihrer namentlich bezeichnete, 6ffentlich als Wahlarzt (ohne
Kassen) auftretende, behandelnde Orthopade nicht bereits am 8. Marz 2016 selbst eine - wenngleich
bewilligungspflichtige - Uberweisung ausstellen hitte kénnen und ob stattdessen der Umweg (iber die Hausérztin
womdglich nur zur Umgehung dieser Bewilligung durch die BVA erfolgte. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht seine
Untatigkeit im Bezugseinstellungszeitraum, sondern behauptet lediglich, eine Anmeldung beim konkreten Institut sei
erst nach erfolgter Ausstellung einer Uberweisung méglich. Er behauptet nicht, dass die Ausstellung einer solchen
Uberweisung bereits durch seinen Wahlarzt nicht méglich gewesen wire. Vielmehr kann anhand der éffentlich
zuganglichen Richtlinien der BVA als allgemein bekannt angesehen werden, dass seit 1. April 2015 die bis dahin
allgemein bestandene Bewilligungspflicht far MRT-Untersuchungen auf Uberweisungen von Wahlarzten eingeschrankt
wurde, was den Umweg Uber die Hausarztin aus der allgemeinen Lebenserfahrung erklart, nicht jedoch die dabei
aufgetretene Verzogerung.

zu 2. Der Rechtsprechung des VwWGH zufolge gehdrt die Diagnose untrennbar zur darauf basierenden
Krankenbehandlung (VWGH 19.02.2003, 2002/12/0122). Dass die Verzdgerung der empfohlenen
Diagnoseuntersuchung der Genesung tatsachlich abtraglich sein kann, kann im Licht der gutachterlichen Aussagen
dazu nicht ernsthaft angezweifelt werden (VwWGH 18.11.1998, 96/09/0262). Die Zumutbarkeit einer MRT-Untersuchung
hat der Beschwerdefihrer nicht bestritten. Der Beschwerdefilihrer bestreitet weiters nicht, dass ihm die Bedeutung
dieser Untersuchung fur die weitere Krankenbehandlung von seinem behandelnden Orthopaden bewusst gemacht
worden war (VWGH 15.10.2003, 2003/12/0054). Die vom Beschwerdefuhrer verursachte Verzogerung der
diagnostischen Untersuchung ist daher einer Entziehung der zumutbaren Krankenbehandlung gleichzusetzen."

10 Zur Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vertrat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
Rechtsauffassung, der vom Revisionswerber gestellte Beweisantrag schlie3e es aus, von einem Verzicht auf eine
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mundliche Verhandlung auszugehen. Eine solche sei aber nicht erforderlich, weil der Revisionswerber seine
Beschwerdebehauptung, eine Terminvereinbarung mit dem Institut sei vor dem 18. Mdrz 2016 nicht moglich gewesen,
nicht hinreichend substantiiert habe.

11 Die Revision sei unzuldssig, weil die Entscheidung weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweiche noch eine solche Rechtsprechung fehle. Auch sei die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
hier maRRgeblichen Fragen nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

12 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Revisionswerber macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Erkenntnisses sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, es aus diesen Grinden aufzuheben.

13 Die Niederdsterreichische Landesregierung erstattete eine Revisionsbeantwortung, in welcher die Zurtckweisung
der Revision, hilfsweise deren Abweisung als unbegrindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14 In der Zulassigkeitsbegrindung wirft der Revisionswerber zundchst die Frage nach den Konsequenzen einer
Verzogerung der Diagnose unter dem Gesichtspunkt des § 31 Abs. 2 letzter Satz DPL 1972 auf. Darlber hinaus riigt er,
dass das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vorliegendenfalls aus dem Grunde des Art. 6 EMRK eine
mundliche Verhandlung durchzufihren gehabt hatte. 14 In der Zulassigkeitsbegriindung wirft der Revisionswerber
zundachst die Frage nach den Konsequenzen einer Verzdgerung der Diagnose unter dem Gesichtspunkt des Paragraph
31, Absatz 2, letzter Satz DPL 1972 auf. Darlber hinaus rugt er, dass das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
vorliegendenfalls aus dem Grunde des Artikel 6, EMRK eine mindliche Verhandlung durchzuflihren gehabt hatte.

15 In der Ausflhrung der Revision wird vorgebracht, im Falle der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ware
u.a. hervorgekommen, dass dem Revisionswerber das Aufsuchen der Hauséarztin erst einige Tage nach dem
8. Marz 2016 moglich und zumutbar gewesen sei.

16 Es trifft zu, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der in der Zulassungsbegrindung aufgeworfenen
materiell-rechtlichen Frage fehlt. Aber auch mit dem ins Treffen geflUhrten prozessualen Zulassungsgrund zeigt die
Revision eine grundsatzliche Rechtsfrage auf, weil das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich - wie in der Folge zu
zeigen sein wird - in Verkennung der Gesetzeslage (vgl. § 24 Abs. 4 letzter Halbsatz VWGVG) und der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu der aus Art. 6 Abs. 1 EMRK resultierenden Verhandlungspflicht zu Unrecht davon
ausgegangen ist, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte. 16 Es trifft zu, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der in der Zulassungsbegrindung aufgeworfenen materiell-rechtlichen Frage fehlt. Aber
auch mit dem ins Treffen geflhrten prozessualen Zulassungsgrund zeigt die Revision eine grundsatzliche Rechtsfrage
auf, weil das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich - wie in der Folge zu zeigen sein wird - in Verkennung der
Gesetzeslage vergleiche , Paragraph 24, Absatz 4, letzter Halbsatz VwWGVG) und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der aus Artikel 6, Absatz eins, EMRK resultierenden Verhandlungspflicht zu Unrecht davon
ausgegangen ist, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte.

17 Die Revision ist aus nachstehenden Griinden auch berechtigt:

18 § 31 Abs. 1, 2 und 4 erster Satz DPL 1972 idF LGBI. 2200- 78 lautet: 18 Paragraph 31, Absatz eins, 2, und 4
erster Satz DPL 1972 in der Fassung, Landesgesetzblatt 2200, - 78 lautet:

"§ 31
Abwesenheit vom Dienst

1. (1)Absatz eins,Ist der Beamte am Dienst verhindert, so hat er dies dem Dienststellenleiter sobald als mdglich
unter Angabe des Grundes anzuzeigen.

2. (2)Absatz 2,Ist die Dienstverhinderung durch Krankheit verursacht, so hat der Beamte dies durch ein arztliches
Zeugnis nachzuweisen, wenn es die Dienstbehorde verlangt oder wenn die Dienstverhinderung langer als drei
Tage dauert. Der Beamte hat dafiir vorzusorgen, daf3 seine Dienstverhinderung Uberprift werden kann. Kommt
der Beamte diesen Verpflichtungen nicht nach, entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder
verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst
nicht als gerechtfertigt.



1. (4)Absatz 4,Hat eine ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst langer als einen Tag gedauert oder war der
Beamte durch Haft, ausgenommen Untersuchungshaft, an der Dienstleistung verhindert, so verliert er flr diese
Zeit den Anspruch auf seine Bezlige und Nebengebuthren.

19 Gemald § 31 Abs. 2 letzter Satz DPL 1972 gilt "die Abwesenheit vom Dienst" nicht als gerechtfertigt, wenn sich der
Beamte einer zumutbaren Krankenbehandlung "entzieht". Die in Rede stehende Gesetzesbestimmung wirft die
Auslegungsfrage auf, auf welchen Zeitraum sich die angeordnete Rechtsfolge, wonach "die Abwesenheit vom Dienst"
nicht als gerechtfertigt gilt, im Falle des "sich einer zumutbaren Krankenbehandlung Entziehens" tGiberhaupt bezieht. 19
Gemal Paragraph 31, Absatz 2, letzter Satz DPL 1972 gilt "die Abwesenheit vom Dienst" nicht als gerechtfertigt, wenn
sich der Beamte einer zumutbaren Krankenbehandlung "entzieht". Die in Rede stehende Gesetzesbestimmung wirft
die Auslegungsfrage auf, auf welchen Zeitraum sich die angeordnete Rechtsfolge, wonach "die Abwesenheit vom
Dienst" nicht als gerechtfertigt gilt, im Falle des "sich einer zumutbaren Krankenbehandlung Entziehens" tberhaupt
bezieht.

20 Der Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2014, Ro 2014/12/0009, zu den Konsequenzen
der Verletzung der Bescheinigungspflicht nach 8 51 Abs. 2 erster Satz BDG 1979 Folgendes ausgeflhrt: 20 Der
Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2014, Ro 2014/12/0009, zu den Konsequenzen der
Verletzung der Bescheinigungspflicht nach Paragraph 51, Absatz 2, erster Satz BDG 1979 Folgendes ausgefuhrt:

"Unterlasst es der Beamte, der in Rede stehenden Verpflichtung fristgerecht nachzukommen, wiewohl ihm dies
moglich und zumutbar ist, hat dies zunachst zur Folge, dass der Zeitraum zwischen dem Beginn seiner Abwesenheit
und dem Ablauf der Frist zur zeitnahen Vorlage der arztlichen Bescheinigung unwiderleglich als solcher einer
ungerechtfertigten Abwesenheit gilt, und zwar auch dann, wenn eine &rztliche Bestdtigung nach dem zuletzt
genannten Zeitpunkt (verspatet) nachgereicht wird. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht
aber - jedenfalls bei aufrechtem Krankenstand - die Verpflichtung zur Vorlage der arztlichen Bestatigung auch nach
Verstreichen des zu ihrer zeitnahen Vorlage zur Verfigung stehenden Zeitraumes weiter. Unterbleibt somit die Vorlage
der arztlichen Bestatigung fur Zeitrdume nach Eintritt der Versaumnis, so kommt auch fur diese Folgezeitraume der
Eintritt der Vermutung des 8 51 Abs. 2 zweiter Satz BDG 1979 in Betracht.""Unterldsst es der Beamte, der in Rede
stehenden Verpflichtung fristgerecht nachzukommen, wiewohl ihm dies méglich und zumutbar ist, hat dies zunachst
zur Folge, dass der Zeitraum zwischen dem Beginn seiner Abwesenheit und dem Ablauf der Frist zur zeitnahen Vorlage
der arztlichen Bescheinigung unwiderleglich als solcher einer ungerechtfertigten Abwesenheit gilt, und zwar auch
dann, wenn eine arztliche Bestatigung nach dem zuletzt genannten Zeitpunkt (verspatet) nachgereicht wird. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht aber - jedenfalls bei aufrechtem Krankenstand - die
Verpflichtung zur Vorlage der arztlichen Bestatigung auch nach Verstreichen des zu ihrer zeitnahen Vorlage zur
Verflgung stehenden Zeitraumes weiter. Unterbleibt somit die Vorlage der arztlichen Bestatigung flr Zeitrdume nach
Eintritt der Versdumnis, so kommt auch flr diese Folgezeitraume der Eintritt der Vermutung des Paragraph 51, Absatz
2, zweiter Satz BDG 1979 in Betracht."

21 Der Verwaltungsgerichtshof ist also in diesem Zusammenhang davon ausgegangen, dass eine Verletzung der
Bescheinigungspflicht auch die Abwesenheit des Beamten vom Dienst flr Zeitrdume, die vor seiner Verpflichtung zur
zeitnahen Vorlage der Bescheinigung liegen, zu einer ungerechtfertigten macht.

22 Die Ubertragung dieser Rechtsprechung auf den Tatbestand des "sich einer zumutbaren Krankenbehandlung
Entziehens" ware freilich nicht sachgerecht. Die Verpflichtung des Beamten zur Vorlage der arztlichen Bestatigung setzt
namlich schon in zeitlicher Nahe zum Beginn seines "Krankenstandes" ein und soll u. a. der Dienstbehédrde die
Méglichkeit der Uberpriifung der RechtméaRigkeit seiner Dienstverhinderung (und zwar auch riickwirkend ab Antritt
des Krankenstandes) ermdglichen. Dies rechtfertigt es, im Falle der Verzdgerung der zumutbaren Vorlage der
arztlichen Bestatigung eine ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst auch flr Zeitrdume anzunehmen, in denen
noch keine diesbezigliche Handlungspflicht des Beamten bestand.

23 Demgegentber kann - wie auch der vorliegende Fall zeigt - eine mdgliche Verletzung der Obliegenheit, sich einer
zumutbaren Krankenbehandlung zu unterziehen, auch erst geraume Zeit nach Antritt eines sonst gerechtfertigten
"Krankenstandes" eintreten. Da dem Dienstgeber vor diesem Zeitpunkt keinesfalls Nachteile aus einer Verzogerung
der Genesung des Beamten resultieren kdnnen, erschiene es aber nicht sachadaquat, im Falle einer Verletzung dieser



Obliegenheit vom rickwirkenden Entfall der Rechtfertigung des Krankenstandes seit seinem Beginn auszugehen.
Wiewohl sich die Dienstbehdrde im vor dem Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheid auf das vorzitierte
hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2014 berief, zog auch sie diese Konsequenz nicht.

24 Der Verwaltungsgerichtshof Ubertragt die in Rede stehende Rechtsprechung auf den hier mal3geblichen Tatbestand
des zweiten Falles des § 31 Abs. 2 letzter Satz DPL 1972 nicht. Er geht vielmehr davon aus, dass die dort umschriebene
Konsequenz, wonach die Verhinderung vom Dienst als nicht gerechtfertigt gilt, auf jene Zeitrdume zu beziehen ist,
wahrend derer sich der Beamte der zumutbaren Krankenbehandlung entzieht. 24 Der Verwaltungsgerichtshof
Ubertragt die in Rede stehende Rechtsprechung auf den hier mafligeblichen Tatbestand des zweiten Falles des
Paragraph 31, Absatz 2, letzter Satz DPL 1972 nicht. Er geht vielmehr davon aus, dass die dort umschriebene
Konsequenz, wonach die Verhinderung vom Dienst als nicht gerechtfertigt gilt, auf jene Zeitrdume zu beziehen ist,
wahrend derer sich der Beamte der zumutbaren Krankenbehandlung entzieht.

25 In diesem Zusammenhang teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich und der Dienstbehdrde, wonach zur "Krankenbehandlung" auch die Diagnose, und zwar
einschlieBlich der zu ihrer Veranlassung vom Beamten zu setzenden Schritte zahlt. Auch ist dem angefochtenen
Erkenntnis insoweit beizupflichten, als das Hinauszégern einer zumutbaren Krankenbehandlung bewirkt, dass sich der
Beamte in den von dieser Verzdgerung betroffenen Zeitrdumen derselben (im Verstandnis des § 31 Abs. 2
letzter Satz DPL 1972) "entzogen" hat. 25 In diesem Zusammenhang teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung
des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich und der Dienstbehérde, wonach zur "Krankenbehandlung" auch die
Diagnose, und zwar einschlieBlich der zu ihrer Veranlassung vom Beamten zu setzenden Schritte zahlt. Auch ist dem
angefochtenen Erkenntnis insoweit beizupflichten, als das Hinauszégern einer zumutbaren Krankenbehandlung
bewirkt, dass sich der Beamte in den von dieser Verzégerung betroffenen Zeitrdumen derselben (im Verstandnis des
Paragraph 31, Absatz 2, letzter Satz DPL 1972) "entzogen" hat.

26 Vor diesem Hintergrund ist es flr die Frage des Beginnes des Entfalles der Bezlige hier entscheidend, ab wann den
Revisionswerber (unter Berlicksichtigung der konkreten Umstdnde des Einzelfalles und des dem § 31 Abs. 2
letzter Satz DPL 1972 immanenten "Zumutbarkeitskalkuls", wobei in diesem Zusammenhang die Pflichten des
Beamten nicht Uberspannt werden duirfen und sich an dem allgemein Ublichen Verhalten von Patienten orientieren)
die Obliegenheit zum Aufsuchen der Hausérztin zwecks Veranlassung der Ausstellung einer Uberweisung getroffen
hat. 26 Vor diesem Hintergrund ist es fUr die Frage des Beginnes des Entfalles der Bezlige hier entscheidend, ab wann
den Revisionswerber (unter BerUcksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalles und des dem Paragraph 31,
Absatz 2, letzter Satz DPL 1972 immanenten "Zumutbarkeitskalklls", wobei in diesem Zusammenhang die Pflichten
des Beamten nicht Uberspannt werden durfen und sich an dem allgemein Ublichen Verhalten von Patienten
orientieren) die Obliegenheit zum Aufsuchen der Hausarztin zwecks Veranlassung der Ausstellung einer Uberweisung
getroffen hat.

27 Nun hat die Dienstbehérde und - ihr folgend - das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich dem
Revisionswerber zwar vorgeworfen, dass er die Ausstellung einer solchen Uberweisung "nicht zeitnah" veranlasst habe,
ohne sich jedoch mit der Frage zu beschaftigen, ab wann dem Revisionswerber die Unterlassung einer derartigen
Veranlassung als "Entziehung" vorzuwerfen sei.

28 Schon in Ermangelung diesbezUlglicher Feststellungen bzw. Annahmen erweist sich das angefochtene Erkenntnis als
rechtswidrig. Der Zeitpunkt des Einsetzens einer solchen Handlungspflicht kann namlich nicht schon mit der
Kenntnisnahme des Erfordernisses einer solchen Untersuchung anlasslich des Besuches des Revisionswerbers bei
einem Facharzt fir Orthopadie gleichgesetzt werden. Die Frage, wann dem Revisionswerber das Aufsuchen der
Hausarztin zwecks Ausstellung einer Uberweisung moglich und zumutbar war, hingt - wie oben ausgefiihrt - von den
Umstanden des Einzelfalles, insbesondere auch von den Ordinationszeiten der Hausarztin ab.

29 Daruber hinaus gilt auch, dass - worauf der Revisionswerber zutreffend hinweist - ein "Entziehen" im Verstandnis
des 8 31 Abs. 2 letzter Satz DPL 1972 vorsatzliches Verhalten des Beamten voraussetzt (vgl. hiezu auch das
hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 2003,2003/12/0054, wonach von einem "Entziehen" im Verstandnis dieser
Gesetzesbestimmung nur dann gesprochen werden kdénne, wenn der Beamte die Notwendigkeit einer derartigen
Behandlung Uberhaupt erkennt). Im - hier vorliegenden - Fall einer Verzdgerung der "Krankenbehandlung" im oben
aufgezeigten Verstandnis liegt ein "Entziehen" folglich dann vor, wenn der Beamte es ernstlich fur moglich halt und
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sich damit abfindet, dass durch seine Handlungen bzw. Unterlassungen eine solche Verzégerung herbeigefihrt wird.
29 Daruber hinaus gilt auch, dass - worauf der Revisionswerber zutreffend hinweist - ein "Entziehen" im Verstandnis
des Paragraph 31, Absatz 2, letzter Satz DPL 1972 vorsatzliches Verhalten des Beamten voraussetzt vergleiche , hiezu
auch das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 2003, 2003/12/0054, wonach von einem "Entziehen" im Verstandnis dieser
Gesetzesbestimmung nur dann gesprochen werden kdénne, wenn der Beamte die Notwendigkeit einer derartigen
Behandlung Uberhaupt erkennt). Im - hier vorliegenden - Fall einer Verzégerung der "Krankenbehandlung" im oben
aufgezeigten Verstandnis liegt ein "Entziehen" folglich dann vor, wenn der Beamte es ernstlich fur méglich halt und
sich damit abfindet, dass durch seine Handlungen bzw. Unterlassungen eine solche Verzégerung herbeigefihrt wird.

30 Vorliegendenfalls ist unstrittig, dass - im Hinblick auf die vom Revisionswerber beantragte Einvernahme als Partei -
ein wirksamer Verzicht auf eine sonst nach Art. 6 Abs. 1 EMRK gebotene mindliche Verhandlung nicht vorlag. 30
Vorliegendenfalls ist unstrittig, dass - im Hinblick auf die vom Revisionswerber beantragte Einvernahme als Partei - ein
wirksamer Verzicht auf eine sonst nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK gebotene mindliche Verhandlung nicht vorlag.

31 Bei den hier strittigen Bezligen handelt es sich um "civil rights" im Verstandnis der zitierten
Konventionsbestimmung. Von einer mindlichen Verhandlung hatte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
unter diesen Voraussetzungen lediglich dann Abstand nehmen durfen, wenn die nach der Rechtsprechung des EGMR
zuldssigen Ausnahmen von der Verhandlungspflicht gemal3 Art. 6 Abs. 1 EMRK fir nicht GbermaBig komplexe
Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz gegriffen héatten (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2016, Ra 2016/12/0067). Mit der Frage des Vorliegens der Voraussetzungen des § 24 Abs. 4
letzter Halbsatz VWGVG beschaftigt sich die Begrindung fir die Abstandnahme von der mundlichen Verhandlung
Uberhaupt nicht. 31 Bei den hier strittigen Bezlgen handelt es sich um "civil rights" im Verstandnis der zitierten
Konventionsbestimmung. Von einer mundlichen Verhandlung hatte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
unter diesen Voraussetzungen lediglich dann Abstand nehmen durfen, wenn die nach der Rechtsprechung des EGMR
zulassigen Ausnahmen von der Verhandlungspflicht gemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK flr nicht GbermaRig komplexe
Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz gegriffen hatten vergleiche , hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2016, Ra 2016/12/0067). Mit der Frage des Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 4,
letzter Halbsatz VWGVG beschaftigt sich die Begrindung fir die Abstandnahme von der mundlichen Verhandlung
Uberhaupt nicht.

32 Selbst wenn man - mangels substantiierter Bestreitung der diesbezlglichen Annahme der Dienstbehdrde in der
Beschwerde - von der Unstrittigkeit des Vorliegens (irgendeiner) dem Revisionswerber anzulastenden Verzdgerung der
zumutbaren Veranlassung der Ausstellung eines Uberweisungsscheines ausgehen wollte, kénnte (schon infolge der
Klarungsbedurftigkeit der oben in Rz 27f angefiihrten, auch den Tatsachenbereich betreffenden Fragen) nicht davon
gesprochen werden, dass vorliegendenfalls "nur Rechtsfragen" und keine sonstigen strittigen Sachverhaltsfragen
malfgeblich waren.

33 Aus all diesen Grinden hing der Ausgang der Rechtssache von - weder von der Verwaltungsbehérde noch vom
Gericht konkret erdrterten - Tatsachenfragen ab, sodass die nach der Rechtsprechung des EGMR fiir die Ausnahme
von einer Verhandlungspflicht nach Art. 6 Abs. 1 EMRK umschriebene Voraussetzung des ausschlief3lichen Vorliegens
einer Rechtsfrage zu verneinen war. 33 Aus all diesen Griinden hing der Ausgang der Rechtssache von - weder von der
Verwaltungsbehdrde noch vom Gericht konkret erdrterten - Tatsachenfragen ab, sodass die nach der Rechtsprechung
des EGMR fUr die Ausnahme von einer Verhandlungspflicht nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK umschriebene
Voraussetzung des ausschlieBlichen Vorliegens einer Rechtsfrage zu verneinen war.

34 Durch die Unterlassung der miindlichen Verhandlung ist das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, aus den in Rz 28 ausgefiihrten Grinden mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet. Demnach war es auf Grund der - pravalierenden - inhaltlichen Rechtswidrigkeit gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben. 34 Durch die Unterlassung der mundlichen Verhandlung ist das angefochtene Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aus den in Rz 28 ausgeflhrten Grinden mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Demnach war es auf Grund der - pravalierenden - inhaltlichen Rechtswidrigkeit
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.
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35 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013. 35 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,.
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