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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Zens und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Artmann, in der Revisionssache der Dr. B M in G,
vertreten durch Mag. Wolfgang Kleinhappel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rabensteig 8/3a, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 8. August 2016, VGW-171/083/7438/2016-1, betreffend Ersatz zu Unrecht empfangener
Leistungen gemall § 9 Besoldungsordnung 1994 (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde: Magistrat der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 2), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Zens und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
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Mag. Artmann, in der Revisionssache der Dr. B M in G, vertreten durch Mag. Wolfgang Kleinhappel, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Rabensteig 8/3a, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 8. August 2016, VGW-
171/083/7438/2016-1, betreffend Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen gemal3 Paragraph
9, Besoldungsordnung 1994 (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde: Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 2), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der Stadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die Revisionswerberin war bis 31. Oktober 2008 als praktische Arztin in der Aufnahmestation einer medizinischen
Abteilung eines Krankenhauses der Stadt Wien tatig. Seit 1. November 2008 ist sie beim Beschwerdemanagement in
der Ombudsstelle dieses Krankenhauses eingesetzt. Auch nach dem Wechsel blieb sie in das Schema Il KAV in der
Verwendungsgruppe A3 als Arztin eingereiht. |hr wurde eine Zulage zur Abgeltung fiir die Erschwernisse und
Mehrdienstleistungen als Arztin ausbezahlt.

2 Mit Einfuhrung der gleitenden Arbeitszeit wurden Gleitzeitbdgen gefuhrt und von der Revisionswerberin die Zulage
far die Arbeit mit Geraten der automatischen Datenverarbeitung in Dialogform (IBS-Zulage) abgerechnet. Im Zeitraum
1. April 2012 bis 31. Oktober 2015 bezog sie eine IBS-Zulage in H6he von insgesamt EUR 3.535,70 netto fur
Bildschirmarbeit.

3 Am 30. Dezember 2015 unterzeichnete die Revisionswerberin eine Niederschrift, wonach die Rickzahlung des
Ubergenusses, entstanden durch den unrechtmaRigen IBS-Zulagenbezug im Zeitraum von 1. Janner 2013
bis 31. Oktober 2015, in Hohe von EUR 4.427,13 brutto in zwolf Monatsraten vereinbart wurde. Fir den Zeitraum

1. April 2012 bis 31. Dezember 2012 erfolgte infolge Verjahrung keine Rickforderung.

4 Mit dem im Beschwerdeverfahren ergangenen angefochtenen Erkenntnis stellte das Verwaltungsgericht Wien gemanR
§ 9 Abs. 3 Besoldungsordnung 1994 (BO 1994) fest, dass die Revisionswerberin gemaR § 9 Abs. 1 BO 1994 den
Ubergenuss, der durch den nicht rechtmaRigen Bezug der Zulage gemaR Punkt 18.) der Beilage A-IlI/IV/ALLG des
Nebengeblhrenkatalogs im Zeitraum von 1. Janner 2013 bis 31. Oktober 2015 in der H6he von netto EUR 3.535,70
entstanden sei, der Stadt Wien zu ersetzen habe. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht flr nicht zuldssig. 4 Mit dem im Beschwerdeverfahren ergangenen angefochtenen Erkenntnis
stellte das Verwaltungsgericht Wien gemaR Paragraph 9, Absatz 3, Besoldungsordnung 1994 (BO 1994) fest, dass die
Revisionswerberin gem&R Paragraph 9, Absatz eins, BO 1994 den Ubergenuss, der durch den nicht rechtméaRigen
Bezug der Zulage gemdaR Punkt 18.) der Beilage A-ll/IV/ALLG des Nebengeblhrenkatalogs im Zeitraum von
1. Janner 2013 bis 31. Oktober 2015 in der H6he von netto EUR 3.535,70 entstanden sei, der Stadt Wien zu ersetzen
habe. Die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

5 Ausgehend von dem eingangs wiedergegebenen, vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt kam dieses
zusammengefasst rechtlich zum Ergebnis, dass gemaR Punkt 18.) der Beilage A-IlI/IV/ALLG den Bediensteten der
Schemata I, IIKA, IIL, IV, IVKA und IVL, die im Rahmen des Integrierten Blroverwaltungssystems (IBS) oder einem
gleichzuhaltenden System (z.B. Personal Computer) mindestens vier Stunden taglich Gerdte der automatischen
Datenverarbeitung in Dialogform bedienten, zur Abgeltung der qualifizierten Arbeit und der Erschwernisse eine
besondere Entschadigung zuerkannt werde. Da aber Punkt 18.) der genannten Beilage die Schemata, fiir die diese
Zulage ausbezahlt werde, explizit aufzahle und sich das Schema, in welchem die Revisionswerberin eingereiht sei, nicht
darunter befinde, sei fir diese keine IBS-Zulage vorgesehen. 5 Ausgehend von dem eingangs wiedergegebenen, vom
Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt kam dieses zusammengefasst rechtlich zum Ergebnis, dass gemaR
Punkt 18.) der Beilage A-II/IV/ALLG den Bediensteten der Schemata rémisch zwei, IIKA, IIL, romisch vier, IVKA und IVL,
die im Rahmen des Integrierten BUroverwaltungssystems (IBS) oder einem gleichzuhaltenden System (z.B. Personal
Computer) mindestens vier Stunden taglich Gerate der automatischen Datenverarbeitung in Dialogform bedienten, zur
Abgeltung der qualifizierten Arbeit und der Erschwernisse eine besondere Entschadigung zuerkannt werde. Da aber



Punkt 18.) der genannten Beilage die Schemata, fur die diese Zulage ausbezahlt werde, explizit aufzahle und sich das
Schema, in welchem die Revisionswerberin eingereiht sei, nicht darunter befinde, sei fir diese keine IBS-Zulage
vorgesehen.

6 Eine Verjahrung verneinte das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die Niederschrift vom 30. Dezember 2015. Mit
dieser sei der Revisionswerberin gegenlber der Riickforderungsanspruch Gber den Ubergenuss in Hoéhe des
Bruttobetrags von EUR 4.427,73 erkennbar geltend gemacht worden. Ein allfalliger Widerruf der geleisteten
Unterschrift sei fur die erkennbare Geltendmachung ohne Belang.

7 Der Verwaltungsgerichtshof - so fuhrte das Verwaltungsgericht weiter aus - gehe bei der Beurteilung des guten
Glaubens von der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums aus. Kenntnissen des Beamten in Besoldungsfragen kame
damit keine entscheidende Bedeutung zu. Die Auslegung des Nebengebulhrenkatalogs bereite auch keine
Schwierigkeit, weil durch die abschlieBende Aufzdhlung der Schemata, in welchen diese Zulage gebihre, keine
zusatzlichen Interpretationsschritte notwendig seien. Das Vorbringen, dass Bildschirmarbeit geleistet worden sei,
erfasse den relevanten Sachverhalt nicht zur Ganze. Die IBS-Zulage stehe namlich nur dann zu, wenn sowohl die
Voraussetzung der entsprechenden Einreihung in das im Nebengebuhrenkatalog genannte Besoldungsschema
vorliege und die tatsachliche Arbeit am Bildschirm geleistet werde. Die erste Voraussetzung sei bei der
Revisionswerberin nicht gegeben. Somit sei kein guter Glaube mehr gegeben und mangels Verjahrung ein
Ruckforderungsanspruch gegeben.

8 Zur Nichtdurchfihrung der von der Revisionswerberin in ihrer Beschwerde beantragten mundlichen Verhandlung
fUhrte das Verwaltungsgericht aus, dass der Sachverhalt im Zusammenhang mit der Aktenlage geklart sei und lediglich
Rechts- und Berechnungsfragen zu behandeln gewesen seien. Ungeachtet des Antrags habe daher eine mindliche
Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen kdénnen, weil eine mindliche Erérterung der Rechtsfrage keine
weitere Kldrung gebracht hatte. 8 Zur Nichtdurchfihrung der von der Revisionswerberin in ihrer Beschwerde
beantragten mundlichen Verhandlung fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass der Sachverhalt im Zusammenhang mit
der Aktenlage geklart sei und lediglich Rechts- und Berechnungsfragen zu behandeln gewesen seien. Ungeachtet des
Antrags habe daher eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen kdnnen, weil eine
mundliche Erdrterung der Rechtsfrage keine weitere Klarung gebracht hatte.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
machende aullerordentliche Revision. Die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete eine
Revisionsbeantwortung mit dem Antrag die Revision zurtckzuweisen, hilfsweise sie als unbegrindet abzuweisen.

10 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird. 10 Gegen das Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

11 Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VwWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 11 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

12 Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit der Revision zusammengefasst vor, dass das Verwaltungsgericht von
der beantragten mindlichen Verhandlung im Hinblick auf 8 24 Abs. 4 VwGVG und wegen des Vorliegens einer
Entscheidung Uber zivilrechtliche Anspriiche nicht hatte absehen dirfen. Zum Beweisthema, dass die Auslegung des
Nebengebihrenkatalogs in der Praxis erhebliche Schwierigkeiten bereite, sei auch die Einvernahme einer Zeugin
beantragt worden. 12 Die Revisionswerberin bringt zur Zuldssigkeit der Revision zusammengefasst vor, dass das



Verwaltungsgericht von der beantragten mundlichen Verhandlung im Hinblick auf Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG und
wegen des Vorliegens einer Entscheidung Uber zivilrechtliche Anspriche nicht hatte absehen diurfen. Zum
Beweisthema, dass die Auslegung des Nebengebihrenkatalogs in der Praxis erhebliche Schwierigkeiten bereite, sei
auch die Einvernahme einer Zeugin beantragt worden.

13 Mit diesem Vorbringen wird eine grundsatzliche Rechtsfrage nicht aufgezeigt:

14 Gemal? 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC)
entgegenstehen. Gemal? der zu § 24 Abs. 4 VWGVG ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs lassen
die Akten dann erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
wenn von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit
beitragen kann (vgl. den Beschluss vom 16. November 2015, Ra 2015/12/0026, mwN). 14 GemaR Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (MRK) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) entgegenstehen.
Gemald der zu Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs lassen die
Akten dann erkennen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, wenn
von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erérterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen
kann vergleiche , den Beschluss vom 16. November 2015, Ra 2015/12/0026, mwN).

15 Der Entfall einer mundlichen Verhandlung gemal? § 24 Abs. 4 VwWGVG kommt dann nicht in Betracht, wenn
Art. 6 MRK und Art. 47 GRC die Durchfihrung einer solchen gebieten. Ein Sachverhalt, der zur Anwendung des
Unionsrechts flhrte, liegt im Revisionsfall nicht vor. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte besteht eine Ausnahme von der Verhandlungspflicht dann, wenn das Verfahren nicht GbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder nur hochtechnische Fragen betrifft (vgl. auch dazu den Beschluss vom
16. November 2015, Ra 2015/12/0026, sowie ihm folgend etwa das Erkenntnis vom 24. Februar 2016,
Ra 2015/10/0047, je mwN). 15 Der Entfall einer mindlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kommt dann nicht in Betracht, wenn Artikel 6, MRK und Artikel 47, GRC die Durchfihrung einer solchen gebieten. Ein
Sachverhalt, der zur Anwendung des Unionsrechts fuhrte, liegt im Revisionsfall nicht vor. Nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte besteht eine Ausnahme von der Verhandlungspflicht dann, wenn das
Verfahren nicht ibermaRig komplexe Rechtsfragen oder nur hochtechnische Fragen betrifft vergleiche , auch dazu den
Beschluss vom 16. November 2015, Ra 2015/12/0026, sowie ihm folgend etwa das Erkenntnis vom 24. Februar 2016,
Ra 2015/10/0047, je mwN).

16 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, fallen Beamtengehalter unter den Begriff
der "civil rights" im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 MRK. Diese Bestimmung ist auch auf dienstrechtliche Streitigkeiten
offentlich Bediensteter anzuwenden, insoweit derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung
geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben. Dies gilt
auch fur gehaltsrechtliche Streitigkeiten (vgl. das Erkenntnis vom 9. September 2016, Ro 2015/12/0025, mwN, sowie
das zum Entfall von Bezigen gemdl § 12c Abs. 1 Z 2 Gehaltsgesetz 1956 ergangene Erkenntnis vom
21. Dezember 2016, Ra 2016/12/0067). 16 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat,
fallen Beamtengehalter unter den Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, MRK. Diese
Bestimmung ist auch auf dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich Bediensteter anzuwenden, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben. Dies gilt auch fur gehaltsrechtliche Streitigkeiten vergleiche , das
Erkenntnis vom 9. September 2016, Ro 2015/12/0025, mwN, sowie das zum Entfall von Bezligen gemal3 Paragraph 12
¢, Absatz eins, Ziffer 2, Gehaltsgesetz 1956 ergangene Erkenntnis vom 21. Dezember 2016, Ra 2016/12/0067).

17 Im vorliegenden Fall war auf Sachverhaltsebene nicht strittig, dass die Revisionswerberin die IBS-Zulage
verzeichnete, aufgrund dieser Aufzeichnungen die Abrechnung erfolgte und sie auch die Einstellung der Zulage
bemerkte. Auch gegen die rechtliche Beurteilung, dass nach den Bestimmungen des Nebengebulhrenkatalogs



Bediensteten des Besoldungsschemas der Revisionswerberin diese Zulage nicht gebuhrt, wendet sich die Revision
nicht.

18 Damit stellte sich im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht aber im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, wonach "objektive Erkennbarkeit" eines Rechtsirrtums der auszahlenden Stelle insbesondere
dann indiziert ist, wenn deren Verhalten im Gesetzeswortlaut keine Deckung findet (vgl. das zu
8 13a Gehaltsgesetz 1956 ergangene Erkenntnis vom 23. November 2011, 2011/12/0003; siehe zur Frage der
objektiven Erkennbarkeit eines Ubergenusses etwa auch den Beschluss vom 27. Juni 2017, Ra 2017/12/0043, mwN),
nur eine nicht UbermaRig komplexe Rechtsfrage, sodass eine Verhandlung nicht geboten war. Die Lésung einer
Rechtsfrage ist zudem einem Zeugenbeweis nicht zuganglich (siehe den Beschluss vom 30. Marz 2016,
Ra 2016/09/0027). 18 Damit stellte sich im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht aber im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach "objektive Erkennbarkeit" eines Rechtsirrtums der
auszahlenden Stelle insbesondere dann indiziert ist, wenn deren Verhalten im Gesetzeswortlaut keine Deckung findet
vergleiche , das zu Paragraph 13 a, Gehaltsgesetz 1956 ergangene Erkenntnis vom 23. November 2011, 2011/12/0003;
siehe zur Frage der objektiven Erkennbarkeit eines Ubergenusses etwa auch den Beschluss vom 27. Juni 2017,
Ra 2017/12/0043, mwN), nur eine nicht UbermaRig komplexe Rechtsfrage, sodass eine Verhandlung nicht geboten war.
Die Losung einer Rechtsfrage ist zudem einem Zeugenbeweis nicht zuganglich (siehe den Beschluss vom
30. Mérz 2016, Ra 2016/09/0027).

19 Das Zulassigkeitsvorbringen zeigt somit im vorliegenden Fall weder einen relevanten Verfahrensmangel noch ein
Abweichen von der dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auf.

20 Die Revision war daher mangels Rechtsfrage, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 20 Die Revision war daher
mangels Rechtsfrage, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundséatzliche Bedeutung zukdme, ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

21 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VWGG, insbesondere auf § 51 VWGG, in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. 21 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG,
insbesondere auf Paragraph 51, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 13. September 2017
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