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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
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ASVG 8113 Abs3;
ASVG 856 Abs3;

1. ASVG 8 113 heute
ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

N o v ks~ wDN

1. ASVG 8§ 56 gultig von 01.01.1968 bis 31.12.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 79/2015
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Dr. Strohmayer
und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Sinai, Uber die Revision der Tiroler
Gebietskrankenkasse in Innsbruck, vertreten durch Ullmann - Geiler und Partner, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
Maria-Theresien-Strale 17-19, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. Oktober 2016,
1404 2126040-1/20E, betreffend Beitrage nach &8 56 ASVG (mitbeteiligte Parteii A A AG, vertreten durch
Dr. Andreas Grundei, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Kohlmarkt 11), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Dr. Strohmayer und Mag. Stickler als Richter,
unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revision der Tiroler Gebietskrankenkasse in Innsbruck,
vertreten durch Ullmann - Geiler und Partner, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Stral3e 17-19, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. Oktober 2016, 1404 2126040-1/20E, betreffend Beitrage nach
Paragraph 56, ASVG (mitbeteiligte Partei: A A AG, vertreten durch Dr. Andreas Grundei, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Kohlmarkt 11), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016080175_20170913L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016080175_20170913L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P56/NOR12093506

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

3 Mit Bescheid vom 4. Janner 2016 verpflichtete die revisionswerbende Gebietskrankenkasse die mitbeteiligte Partei,
gemal § 56 Abs. 1 und 3 ASVG Beitrdage in der Hohe von insgesamt EUR 250.000,-- aufgrund nicht fristgerecht
erstatteter Abmeldungen von Dienstnehmern zu entrichten. 3 Mit Bescheid vom 4. Janner 2016 verpflichtete die
revisionswerbende Gebietskrankenkasse die mitbeteiligte Partei, gemald Paragraph 56, Absatz eins, und 3 ASVG
Beitrage in der Hohe von insgesamt EUR 250.000,-- aufgrund nicht fristgerecht erstatteter Abmeldungen von
Dienstnehmern zu entrichten.

4 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde der mitbeteiligten Partei teilweise Folge und setzte die vorgeschriebenen Beitrage auf EUR 45.000,--
herab.

5 Die revisionswerbende Gebietskrankenkasse bringt zur Zuldssigkeit ihrer auBerordentlichen Revision vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe im Rahmen seiner Ermessensiibung nach § 56 Abs. 3 ASVG auch darauf abgestellt, ob
ein Verwaltungsmehraufwand entstanden sei. Dabei handle es sich jedoch nach der jlingeren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes um kein Ermessenskriterium. Selbst wenn man davon ausgehe, dass der
Verwaltungsgerichtshof das Bestehen eines Verwaltungsmehraufwandes bei der Austbung des Ermessens bereits
berlcksichtigt habe, so sei die Revision dennoch zulassig, weil die Rechtsprechung zumindest nicht einheitlich sei. 5
Die revisionswerbende Gebietskrankenkasse bringt zur Zuldssigkeit ihrer auflerordentlichen Revision vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe im Rahmen seiner Ermessensibung nach Paragraph 56, Absatz 3, ASVG auch darauf
abgestellt, ob ein Verwaltungsmehraufwand entstanden sei. Dabei handle es sich jedoch nach der jingeren
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes um kein Ermessenskriterium. Selbst wenn man davon ausgehe, dass
der Verwaltungsgerichtshof das Bestehen eines Verwaltungsmehraufwandes bei der Austibung des Ermessens bereits
berucksichtigt habe, so sei die Revision dennoch zulassig, weil die Rechtsprechung zumindest nicht einheitlich sei.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgehend vom Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Marz 1991,
G 75/90, in dem der Verfassungsgerichtshof festgehalten hat, dass sich der Sinn des in § 56 Abs. 3 ASVG eingeraumten
Ermessens durch Heranziehung der 88 59 Abs. 2 und 113 Abs. 1 ASVG (in der damals geltenden Fassung) ermitteln
lasse, Kriterien fur die Austbung des Ermessens nach dieser Bestimmung entwickelt. Zu berlcksichtigen sind demnach
- jedenfalls bei Erstattung eines entsprechenden Vorbringens im Verwaltungsverfahren - die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beitragsschuldners sowie hinsichtlich eines ganzlichen Verzichts auf die Weiterentrichtung der
Beitrage die Dauer des Verzuges. Im Hinblick auf einen mdoglichen teilweisen Verzicht entspricht die Ermessensibung
dann nicht dem Sinn des Gesetzes, wenn die Art des MeldeverstoBes oder die regelmallige Erflllung der
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Meldepflichten nicht in die Uberlegungen einbezogen wurden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2015,
2013/08/0244, vom 20.02.2002,97/08/0442, und vom 23. Juni 1998,95/08/0331). Im Erkenntnis vom 20. Februar 2002,
97/08/0442, hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass fir die Ermessensibung unter dem Gesichtspunkt der
Art der Meldepflichtverletzung (vgl. nunmehr § 113 Abs. 3 zweiter Satz ASVG) auch von Bedeutung ist, ob und in
welcher GréRBenordnung ein durch den Meldeverstol3 verursachter Verwaltungsaufwand allenfalls feststellbar ist. 6 Der
Verwaltungsgerichtshof hat ausgehend vom Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Marz 1991, G 75/90, in
dem der Verfassungsgerichtshof festgehalten hat, dass sich der Sinn des in Paragraph 56, Absatz 3, ASVG
eingerdumten Ermessens durch Heranziehung der Paragraphen 59, Absatz 2, und 113 Absatz eins, ASVG (in der
damals geltenden Fassung) ermitteln lasse, Kriterien fur die Ausibung des Ermessens nach dieser Bestimmung
entwickelt. Zu bericksichtigen sind demnach - jedenfalls bei Erstattung eines entsprechenden Vorbringens im
Verwaltungsverfahren - die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners sowie hinsichtlich eines ganzlichen
Verzichts auf die Weiterentrichtung der Beitrage die Dauer des Verzuges. Im Hinblick auf einen mdglichen teilweisen
Verzicht entspricht die Ermessensibung dann nicht dem Sinn des Gesetzes, wenn die Art des Meldeverstol3es oder die
regelméRige Erfullung der Meldepflichten nicht in die Uberlegungen einbezogen wurden vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2015, 2013/08/0244, vom 20.02.2002,97/08/0442, und vom 23. Juni 1998,
95/08/0331). Im Erkenntnis vom 20. Februar 2002,97/08/0442, hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass fur
die Ermessenstbung unter dem Gesichtspunkt der Art der Meldepflichtverletzung vergleiche , nunmehr Paragraph
113, Absatz 3, zweiter Satz ASVG) auch von Bedeutung ist, ob und in welcher GréRBenordnung ein durch den
Meldeverstol3 verursachter Verwaltungsaufwand allenfalls feststellbar ist.

7 Von dieser Rechtsprechung ist das Bundesverwaltungsgericht bei Ausibung seines Ermessens nach § 56 Abs. 3 ASVG
ausgegangen. Soweit die Revision sich zur Behauptung einer '"uneinheitlichen Rechtsprechung" auf die
hg. Erkenntnisse vom 27. Marz 1990, 89/08/0076, vom 30. September 1994,91/08/0069, und vom 20. November 2002,
2000/08/0186, beruft, erweist sich dies schon deshalb als verfehlt, weil diese Erkenntnisse nicht zu § 56 ASVG, sondern
zu § 113 ASVG (Beitragszuschlagen) ergangen sind. 7 Von dieser Rechtsprechung ist das Bundesverwaltungsgericht bei
Auslbung seines Ermessens nach Paragraph 56, Absatz 3, ASVG ausgegangen. Soweit die Revision sich zur
Behauptung einer "uneinheitlichen Rechtsprechung" auf die hg. Erkenntnisse vom 27. Marz 1990, 89/08/0076, vom
30. September 1994, 91/08/0069, und vom 20. November 2002,2000/08/0186, beruft, erweist sich dies schon deshalb
als verfehlt, weil diese Erkenntnisse nicht zu Paragraph 56, ASVG, sondern zu Paragraph 113, ASVG
(Beitragszuschlagen) ergangen sind.

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen. 8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.
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