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B-VG Art133 Abs4;
GESG 2002 86 Absét;
VWG §1 Abs1 Z1;
VWG 83 AbsT;
VWGG 834 Abs1;
VwRallg;

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VG § 1 heute

VVG § 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VVG § 1 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VVG § 1 gultig von 01.09.2012 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
VVG § 1 gultig von 05.01.2008 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VVG § 1 gultig von 01.02.1991 bis 04.01.2008
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. WG § 3 heute
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2. VVG § 3 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VVG & 3 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

4. VVG § 3 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2001
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Gber die Revision des
Mag. KF in H, vertreten durch Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Stdtirolerstral3e 12a, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 22. Dezember 2015, ZI. LVwG-S-2770/001-2015, betreffend
Vollstreckungsverfahren in Angelegenheiten von Ubertretungen des Pflanzenschutzmittelgesetzes (Partei gemaR § 21
Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Amstetten), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Gber die Revision des Mag. KF in H, vertreten durch Dr. Georg
Lehner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Sudtirolerstrale 12a, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich vom 22. Dezember 2015, ZI. LVwG-S-2770/001-2015, betreffend Vollstreckungsverfahren in
Angelegenheiten von Ubertretungen des Pflanzenschutzmittelgesetzes (Partei geméaR Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG: Bezirkshauptmannschaft Amstetten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.
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4 Das Verwaltungsgericht ging im Revisionsfall zutreffend vom Nichtvorliegen einer Vollstreckungsverjahrung nach § 31
Abs. 3 VStG aus. Es konnte sich dabei zu Recht auf das hg. Erkenntnis vom 29. April 2005,2004/05/0324, stitzen.
Entgegen den Zulassigkeitsausfihrungen des Revisionswerbers liegt mit diesem Erkenntnis sehr wohl Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage vor, wie die Hemmung der Frist in einer Fallkonstellation zu berechnen ist,
in der der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde nach deren Ablehnung erst Uber nachtraglichen Antrag dem
Verwaltungsgerichtshof gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG abtritt. Genau diese Konstellation lag namlich dem
vorzitierten Erkenntnis vom 29. April 2005, 2004/05/0324, zugrunde. 4 Das Verwaltungsgericht ging im Revisionsfall
zutreffend vom Nichtvorliegen einer Vollstreckungsverjahrung nach Paragraph 31, Absatz 3, VStG aus. Es konnte sich
dabei zu Recht auf das hg. Erkenntnis vom 29. April 2005, 2004/05/0324, stutzen. Entgegen den
Zulassigkeitsausfihrungen des Revisionswerbers liegt mit diesem Erkenntnis sehr wohl Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage vor, wie die Hemmung der Frist in einer Fallkonstellation zu berechnen ist, in
der der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde nach deren Ablehnung erst Uber nachtréglichen Antrag dem
Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 144, Absatz 3, B-VG abtritt. Genau diese Konstellation lag namlich dem
vorzitierten Erkenntnis vom 29. April 2005, 2004/05/0324, zugrunde.

5 Auch im Revisionsfall ist eine solche Fallkonstellation gegeben. Das Verwaltungsgericht nahm somit die Berechnung
der Fristhemmung folgerichtig wie im zitierten hg. Erkenntnis vom 29. April 2005 vor. Dass es dabei aktenwidrig von
einer gleichzeitigen Ablehnung und Abtretung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof in demselben
Beschluss ausging, ist fur den Revisionsfall ohne Relevanz.

6 Die Behauptung des Revisionswerbers, wonach es keine gesetzliche Grundlage fir eine Zustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehérde "zur Einhebung und Eintreibung" der Gebuhren nach dem Gesundheits- und
Erndhrungssicherheitsgesetz (GESG) gebe, widerspricht dem eindeutigen Gesetzeswortlaut. Nach 8 6 Abs. 6 GESG
letzter Satz sind im Verwaltungsstrafverfahren im Straferkenntnis dem Beschuldigten neben einer Verwaltungsstrafe
die Gebuhren vorzuschreiben; diese sind unmittelbar an das Bundesamt flr Erndhrungssicherheit zu entrichten.
Zudem ist die Bezirkshauptmannschaft Amstetten als Verwaltungsstrafbehdrde zugleich Vollstreckungsbehdérde (8 1
Abs. 1 Z 1 und § 3 Abs. 1 VVG). 6 Die Behauptung des Revisionswerbers, wonach es keine gesetzliche Grundlage fur
eine Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehdrde "zur Einhebung und Eintreibung" der GebUhren nach dem
Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz (GESG) gebe, widerspricht dem eindeutigen Gesetzeswortlaut. Nach
Paragraph 6, Absatz 6, GESG letzter Satz sind im Verwaltungsstrafverfahren im Straferkenntnis dem Beschuldigten
neben einer Verwaltungsstrafe die GeblUhren vorzuschreiben; diese sind unmittelbar an das Bundesamt fir
Erndhrungssicherheit zu entrichten. Zudem ist die Bezirkshauptmannschaft Amstetten als Verwaltungsstrafbehérde
zugleich Vollstreckungsbehdrde (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 3, Absatz eins, VVG).

7 SchlieBlich erfolgte im vorliegenden Fall die Mitteilung der Hinderungsgrinde fir die Teilnahme des
Revisionswerbers an der offentlichen mindlichen Verhandlung jedenfalls zu spat, sodass das Verwaltungsgericht auf
sie Uberhaupt hatte reagieren kénnen (vgl. den hg. Beschluss vom 8. Juni 2016, Ra 2016/02/0094, mwN). 7 SchlieBlich
erfolgte im vorliegenden Fall die Mitteilung der Hinderungsgriinde fiir die Teilnahme des Revisionswerbers an der
offentlichen mindlichen Verhandlung jedenfalls zu spat, sodass das Verwaltungsgericht auf sie Uberhaupt hatte
reagieren konnen vergleiche , den hg. Beschluss vom 8. Juni 2016, Ra 2016/02/0094, mwN).

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen. 8 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die

Revision war daher zurltckzuweisen.

9 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden. 9 Von der
beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG abgesehen werden.

Wien, am 13. September 2017
Schlagworte
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