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1. BAO § 303 heute
BAO § 303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
BAO § 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision der K W GmbH in K, vertreten durch die APP Steuerberatung GmbH in
9020 Klagenfurt am Worthersee, Waidmanndorfer StraBe 10, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Karnten vom 12. August 2016, KLVwWG- 2863/19/2014, betreffend der Vergnugungssteuer (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat dem Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt Aufwendungen in der Hohe von
EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die revisionswerbende GmbH betreibt zwei Kinozentren. Mit Schreiben vom 14. April 2010 beantragte sie die
Rackuberweisung der fur den Zeitraum Mai 2005 bis einschliel3lich Marz 2010 abgefiihrten Vergnigungssteuer in
ziffernmaRig konkretisierter Héhe. Mit Schreiben vom 22. Juli 2010 wurde die bescheidmaRige Festsetzung der
Vergnigungssteuer von Mai 2005 bis Marz 2010 sowie die Rickzahlung des Betrages begehrt.

2 Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 29. Marz 2011 wurde die Vergnugungssteuer
in Hohe der Selbstbemessung festgesetzt. Die revisionswerbende GmbH bekampfte diese Entscheidung. Nach
mehreren Verfahrensgangen im gemeindebehdrdlichen Instanzenzug entschied das Landesverwaltungsgericht
Kérnten (LVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis Uber die zuletzt erhobene Beschwerde der
revisionswerbenden GmbH dahingehend, dass unter Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides des
BuUrgermeisters dem Antrag auf Festsetzung in der von der GmbH angestrebten Hohe flr die Monate Mai 2005 bis
Dezember 2005, Janner 2006 sowie Marz 2009 bis Dezember 2009 Folge gegeben werde. Die Vergnlgungssteuer
wurde flr diese Monate in ndher bestimmter Hohe festgesetzt. Der Antrag auf Festsetzung der Vergnugungssteuer flr
den Zeitraum Februar 2006 bis Marz 2009 wurde zurtckgewiesen. Weiters sprach das LVwWG aus, dass die Revision
nicht zulassig sei.

3 Begrundend fuhrte das LVwG aus, dass die zu leistende Vergnlgungssteuer bei der Bemessungsgrundlage
unberucksichtigt geblieben und daher nicht in Abzug gebracht worden sei. Die Revisionswerberin habe monatlich ein
Schreiben Gbermittelt, in welchem der berechnete Betrag an Vergnigungssteuer festgehalten worden sei. Die
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Festsetzung fur bestimmte Monate sei aus naheren Griinden vorzunehmen. Hinsichtlich der Festsetzung von
Februar 2006 bis Marz 2009 sei auszufihren, dass diesbezlglich die Jahresfrist des § 201 BAO gelte, sodass fur die
weiter zurlckliegenden Jahre keine Moglichkeit fur die Berechnung der bekanntgegebenen Vergniigungssteuer mehr
gegeben sei. 3 Begrindend fUhrte das LVwG aus, dass die zu leistende Vergnugungssteuer bei der
Bemessungsgrundlage unberlcksichtigt geblieben und daher nicht in Abzug gebracht worden sei. Die
Revisionswerberin  habe monatlich ein Schreiben UGbermittelt, in welchem der berechnete Betrag an
Vergnugungssteuer festgehalten worden sei. Die Festsetzung fUr bestimmte Monate sei aus naheren Grinden
vorzunehmen. Hinsichtlich der Festsetzung von Februar 2006 bis Marz 2009 sei auszufihren, dass diesbeziglich die
Jahresfrist des Paragraph 201, BAO gelte, sodass fur die weiter zurlckliegenden Jahre keine Mdglichkeit fur die
Berechnung der bekanntgegebenen Vergnigungssteuer mehr gegeben sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRBerordentliche Revision.

5 Zur Zulassigkeit bringt die revisionswerbende GmbH vor, dass das LVwWG ausgesprochen habe, dass ein Antrag auf
bescheidmaRige Festsetzung von Vergnugungssteuer gemafd § 201 Abs 2 Z 2 bzw Abs 3 Z 1 BAO nur innerhalb eines
Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages erfolgen konne. Das LVwG sei in seiner Entscheidung
Uberhaupt nicht auf 8 201 Abs 2 Z 3 bzw Abs 3 Z 2 BAO eingegangen, wonach ein Antrag auf bescheidmallige
Festsetzung einer Selbstbemessungsabgabe zuldssig sei, wenn bei sinngemaler Anwendung des §8 303 BAO die
Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wirden. Nach der Judikatur des VWGH vom
25. September 2012, 2008/13/0175, sei das Vorliegen einer neuen Tatsache zu prufen, um bei der bescheidmaligen
Festsetzung von Selbstbemessungsabgaben einen Gleichklang mit einem durch Bescheid abgeschlossenen Verfahren
geltenden Rechtslage herbeizufiihren. Das LVWG habe diese rechtliche Beurteilung nicht vorgenommen und sich nur
auf die Jahresfrist bezogen. 5 Zur Zulassigkeit bringt die revisionswerbende GmbH vor, dass das LVwG ausgesprochen
habe, dass ein Antrag auf bescheidmallige Festsetzung von Vergnigungssteuer gemal Paragraph 201, Absatz 2, Ziffer
2, bzw Absatz 3, Ziffer eins, BAO nur innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages erfolgen
kdnne. Das LVwWG sei in seiner Entscheidung Uberhaupt nicht auf Paragraph 201, Absatz 2, Ziffer 3, bzw Absatz 3, Ziffer
2, BAO eingegangen, wonach ein Antrag auf bescheidmaRige Festsetzung einer Selbstbemessungsabgabe zulassig sei,
wenn bei sinngemaler Anwendung des Paragraph 303, BAO die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des
Verfahrens vorliegen wirden. Nach der Judikatur des VwGH vom 25. September 2012, 2008/13/0175, sei das Vorliegen
einer neuen Tatsache zu prifen, um bei der bescheidmaRigen Festsetzung von Selbstbemessungsabgaben einen
Gleichklang mit einem durch Bescheid abgeschlossenen Verfahren geltenden Rechtslage herbeizufiihren. Das LVwG
habe diese rechtliche Beurteilung nicht vorgenommen und sich nur auf die Jahresfrist bezogen.

6 Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung
und beantragte den Zuspruch ihrer Aufwendungen.
7 Die Revision erweist sich als unzulassig:

8 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 8
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen, sind gemadlR 8 34 Abs 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach 8 34 Abs 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen. 9 Revisionen,
die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, sind
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zuruckzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

10 Nach 8 34 Abs 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
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Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs 3 VwGG) zu Uberprtfen. 10 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

11 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaf3
Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemaR § 28 Abs 3 VWGG auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision flir zuldssig erachtet wird. Die Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich
aus dieser gesonderten Darstellung ergeben (vgl VWGH vom 22. Februar 2016, Ra 2015/17/0090, mwH). 11 Hat das
Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, hat die Revision gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird. Die
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision
begrindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung ergeben vergleiche , VwWGH vom 22. Februar 2016,
Ra 2015/17/0090, mwH).

12 Fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision ist dabei - allein - ihre Zuldssigkeitsbegrindung maRgeblich
(vgl VWGH vom 10. Mai 2017, Ra 2017/11/0035). 12 Fur die Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision ist dabei - allein -
ihre Zulassigkeitsbegrindung mafgeblich vergleiche , VWGH vom 10. Mai 2017, Ra 2017/11/0035).

13 Die Revision macht in ihrer Zulassigkeitsbegriindung ausschlief3lich einen Begriindungsmangel und damit einen
Verfahrensmangel (vgl fiir viele VwGH vom 23. Februar 2017, Ra 2014/07/0012, mwN) geltend. Vom Vorliegen einer
wesentlichen Rechtsfrage, welche im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zur Zulassigkeit einer Revision fuhrt, kann bei einem
Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des geltend gemachten Mangels fur
den Verfahrensausgang aufgezeigt wird, das heilt, dass im Falle der Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens
abstrakt die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fir die revisionswerbende Partei glnstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl fur viele VWGH vom 7. September 2017, Ra 2017/17/0482). 13 Die Revision
macht in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung ausschlieRlich einen Begrindungsmangel und damit einen Verfahrensmangel
vergleiche , fiir viele VWGH vom 23. Februar 2017, Ra 2014/07/0012, mwN) geltend. Vom Vorliegen einer wesentlichen
Rechtsfrage, welche im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zur Zulassigkeit einer Revision fuhrt, kann bei einem
Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des geltend gemachten Mangels fur
den Verfahrensausgang aufgezeigt wird, das heil3t, dass im Falle der Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens
abstrakt die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fir die revisionswerbende Partei glnstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu gelangen vergleiche , fir viele VWGH vom 7. September 2017, Ra 2017/17/0482).

14 Gemal der hier sachverhaltsmafig wohl allein in Betracht zu ziehenden lit b des § 303 Abs 1 BAO ist dem Antrag
einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn Tatsachen
oder Beweismittel neu hervorkommen sind und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. 14 GemaR der
hier sachverhaltsmafig wohl allein in Betracht zu ziehenden Litera b, des Paragraph 303, Absatz eins, BAO ist dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen sind und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

15 Das Hervorkommen welcher neuen Tatsache dabei einen Wiederaufnahmegrund darstellen soll, legt die
revisionswerbende GmbH im Zuldssigkeitsvorbringen der Revision jedoch nicht ndher dar (auch sonst wird kein
Wiederaufnahmetatbestand angesprochen). Aus diesem Grund kann vom Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit nicht gepruft werden, ob sich die von der revisionswerbenden GmbH aufgeworfene Rechtsfrage, das
LVwWG habe in Widerspruch zur Judikatur des VwGH keine Prufung der Voraussetzungen einer moglichen
Wiederaufnahme vorgenommen, im vorliegenden Fall Gberhaupt stellt. Das Hervorkommen der "neuen Tatsache"
ware im vorliegenden Fall im Ubrigen aus der Sicht der revisionswerbenden GmbH zu beurteilen (vgl VWGH vom



19. Oktober 2016, Ra 2014/15/0058; zur Wiederaufnahme gemal3 § 303 BAO vgl auch VWGH vom 21. September 2009,
2008/16/0148, mwN). 15 Das Hervorkommen welcher neuen Tatsache dabei einen Wiederaufnahmegrund darstellen
soll, legt die revisionswerbende GmbH im Zulassigkeitsvorbringen der Revision jedoch nicht naher dar (auch sonst wird
kein Wiederaufnahmetatbestand angesprochen). Aus diesem Grund kann vom Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit nicht geprift werden, ob sich die von der revisionswerbenden GmbH aufgeworfene
Rechtsfrage, das LVwWG habe in Widerspruch zur Judikatur des VwWGH keine Prifung der Voraussetzungen einer
moglichen Wiederaufnahme vorgenommen, im vorliegenden Fall Uberhaupt stellt. Das Hervorkommen der "neuen
Tatsache" wére im vorliegenden Fall im Ubrigen aus der Sicht der revisionswerbenden GmbH zu beurteilen vergleiche ,
VwGH vom 19. Oktober 2016, Ra 2014/15/0058; zur Wiederaufnahme gemald Paragraph 303, BAO vergleiche , auch
VWGH vom 21. September 2009, 2008/16/0148, mwN).

16 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. 16 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

17 Die Revision war daher zurtickzuweisen.

18 Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG 18 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG

iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung.in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung.
Wien, am 14. September 2017
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2017:RA2016170295.L00
Im RIS seit

06.10.2017
Zuletzt aktualisiert am

07.12.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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