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VWGG 846 Abs1;

1. VWGG 8 46 heute
VWGG § 46 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VWGG § 46 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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VWGG § 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 564/1985
VWGG § 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 197/1985
VWGG § 46 glltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Schick sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Soyer, Uber die Revision der M K in R,
vertreten durch Dr. Elfgund Abel-Frischenschlager, Rechtsanwaltin in 4020 Linz, MarienstraRe 13/2, gegen den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 18. April 2017, ZI. LVwG-350261/12/Bm/BBa, betreffend
Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrags wegen Versdaumung der Revisionsfrist in einer Angelegenheit des
Nachtschwerarbeitsgesetzes, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Im Wiedereinsetzungsantrag an das Verwaltungsgericht wegen Versaumung der Revisionsfrist wurde vorgebracht,
dass die Revision am 9. Mdrz 2017 zur Einbringung unterschrieben und kalendiert gewesen sei. Aufgrund der
Inanspruchnahme von Pflegeurlaub durch die zustandige Kanzleikraft und der krankheitsbedingten Abwesenheit einer
weiteren Mitarbeiterin habe die Einbringung des Rechtsmittels nicht mehr am 9. Marz 2017 erfolgen kénnen. Am
letzten Tag der Frist, dem 10. Marz 2017, habe in der Kanzlei ein ungewohnlich hohes Arbeitsaufkommen bei
gleichzeitigem Personalengpass geherrscht, da eine weitere Mitarbeiterin krank gewesen sei. Die zustandige
Kanzleimitarbeiterin habe in der Nacht davor wegen der Pflege ihres Kindes kaum schlafen kénnen. In dieser
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angespannten Situation sei irrtimlich eine Versendung der Revision an den Verfassungsgerichtshof mittels Web-ERV
erfolgt. Durch einen Anruf einer Mitarbeiterin des Verfassungsgerichtshofs am folgenden Montag, dem 13. Marz 2017,
sei man auf den Irrtum aufmerksam geworden.

2 Mit dem angefochtenen Beschluss wurde die Revision gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberdsterreich vom 16. Janner 2017, ZI. LVwG-350261/5/Bm/BBa, als verspatet zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.), der
Antrag der Revisionswerberin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die
Revision gegen Spruchpunkt II. fir unzulassig erklart (Spruchpunkt 111.). 2 Mit dem angefochtenen Beschluss wurde die
Revision gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 16. Janner 2017, ZI. LVwG-
350261/5/Bm/BBa, als verspatet zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), der Antrag der Revisionswerberin auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei) und die Revision gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. fir unzuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch drei.).

3 Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, sein Erkenntnis vom 16. Jadnner 2017 sei der
Revisionswerberin am 27. Janner 2017 zugestellt worden. Die dagegen gerichtete ordentliche Revision sei am
10. Marz 2017 mittels Web-ERV beim Verfassungsgerichtshof eingebracht und erst am 17. Marz 2017 per Post an das
Verwaltungsgericht versandt worden, wo sie am 20. Marz 2017 eingelangt sei.

In einer Ausnahmesituation aufgrund der Indisponiertheit der fir die Post zustandigen Kanzleikraft und der
krankheitsbedingten Abwesenheit einer weiteren Mitarbeiterin, wie sie im Wiedereinsetzungsantrag vorgebracht
worden sei, ware eine besondere Kontrollpflicht geboten gewesen, um den ordnungsgemalien Ablauf in der Kanzlei zu
gewahrleisten und daflr Sorge zu tragen, dass die im vorliegenden Fall vorgekommenen Unzulénglichkeiten durch
menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieBen seien. Unter Bedachtnahme auf die zumutbare
Aufmerksamkeit kdnne daher im gegenstandlichen Fall nicht von einem minderen Grad des Versehens ausgegangen

werden.

4 In der gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Beschlusses erhobenen Revision wird als
Zulassigkeitsbegriindung im Wesentlichen vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe Ubersehen, dass die
Rechtsanwadltin in ihrer Kanzlei sehr wohl ein Kontrollsystem eingerichtet habe, "auf Grund dessen der
gegenstandliche Fehler an sich auffallen hatte missen und nur auf Grund der ungliicklichen besonderen Umstande im
gegenstandlichen Fall nicht aufgefallen ist". Ublicherweise wiirden namlich Schriftsitze einen Tag vor Fristende zur
Post gegeben, um der Rechtsanwadltin am letzten Tag der Frist eine Kontrollmdglichkeit einzurdumen, welche sie
regelmaflig wahrnehme. 4 In der gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Beschlusses erhobenen Revision wird als Zuldssigkeitsbegrindung im Wesentlichen vorgebracht, das
Verwaltungsgericht habe Ubersehen, dass die Rechtsanwaltin in ihrer Kanzlei sehr wohl ein Kontrollsystem eingerichtet
habe, "auf Grund dessen der gegenstandliche Fehler an sich auffallen hatte mussen und nur auf Grund der
ungliicklichen besonderen Umstinde im gegenstandlichen Fall nicht aufgefallen ist". Ublicherweise wiirden namlich
Schriftsatze einen Tag vor Fristende zur Post gegeben, um der Rechtsanwadltin am letzten Tag der Frist eine
Kontrollmdéglichkeit einzuraumen, welche sie regelmaRig wahrnehme.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). Nach & 34
Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach § 34
Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der
Revision vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 5 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der



Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemalR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-VG). Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Grunde
(Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

6 Die Revision ist nicht zulassig:

7 In seiner Rechtsprechung hat es der Verwaltungsgerichtshof nicht als zumutbare Kontrollmalinahme angesehen,
dass sich der Rechtsanwalt nach Ubergabe von Schriftstiicken an die bisher bewéahrte Kanzleikraft in jedem Fall noch
von der tatsichlichen Durchfiihrung der Expedierung der Sendung Uberzeugt. Die Uberwachungspflicht des
Parteienvertreters geht also nicht so weit, jede einzelne einfache Arbeitsverrichtung, wie die Kuvertierung und Aufgabe
von Postsendungen, zu kontrollieren. Unterlauft einem sonst immer zuverldssig arbeitenden Angestellten erst im Zuge
der Kuvertierung oder Postaufgabe ein Fehler, so stellt dies ein unvorhergesehenes Ereignis dar. Die Kontrolle, ob eine
erfahrene und zuverldssige Kanzleikraft diese rein manipulativen Tatigkeiten auch tatsachlich ausfuhrt, ist dem
Rechtsanwalt nicht zumutbar, will man nicht seine Sorgfaltspflicht Uberspannen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
23. Juni 2016, ZI. Ra 2016/02/0100 et al., mwN). 7 In seiner Rechtsprechung hat es der Verwaltungsgerichtshof nicht als
zumutbare KontrollmaRnahme angesehen, dass sich der Rechtsanwalt nach Ubergabe von Schriftstiicken an die bisher
bewahrte Kanzleikraft in jedem Fall noch von der tatsachlichen Durchfihrung der Expedierung der Sendung Gberzeugt.
Die Uberwachungspflicht des Parteienvertreters geht also nicht so weit, jede einzelne einfache Arbeitsverrichtung, wie
die Kuvertierung und Aufgabe von Postsendungen, zu kontrollieren. Unterlduft einem sonst immer zuverlassig
arbeitenden Angestellten erst im Zuge der Kuvertierung oder Postaufgabe ein Fehler, so stellt dies ein
unvorhergesehenes Ereignis dar. Die Kontrolle, ob eine erfahrene und zuverldssige Kanzleikraft diese rein
manipulativen Tatigkeiten auch tatsachlich ausfihrt, ist dem Rechtsanwalt nicht zumutbar, will man nicht seine
Sorgfaltspflicht Uberspannen vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 23. Juni 2016, ZI. Ra 2016/02/0100 et al., mwN).

8 Dem Verwaltungsgericht kann aber im Ergebnis nicht entgegengetreten werden, wenn es zum Schluss gelangt ist,
dass die von der Revisionswerberin in ihrem Wiedereinsetzungsantrag beschriebene, von der planmaRigen
Vorgangsweise abweichende Situation am 9. und 10. Marz 2017 eine erhdhte Aufmerksamkeit erfordert hatte und
durch die Unterlassung einer Kontrolle in einer Uberlastungsbedingten Situation, in der fir den Rechtsvertreter
erkennbar von den Ublichen Kanzleiablaufen abgewichen wird, der mindere Grad des Versehens im vorliegenden Fall
Uberschritten wurde.

9 Gerade in jenen Fallen, in denen besondere Umstdnde vorliegen, jedoch fristgebundene Schriftsatze dringend
einzubringen sind, ist das Fehlen bzw. die Unzulanglichkeit eines Kontrollsystems, insbesondere ob zur Postaufgabe
vorgesehene Sendungen tatsachlich (bereits) zur Post gegeben und versendet wurden, nicht mehr als minderer Grad
des Versehens zu werten (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 29. Mai 2015, ZI. Ra 2015/08/0013, oder vom
17. Dezember 2015, ZI. Ra 2015/02/0222, jeweils mwN). Entgegen der Revisionsansicht ist das Verwaltungsgericht
somit nicht von der hg. Rechtsprechung abgewichen. 9 Gerade in jenen Fallen, in denen besondere Umstdnde
vorliegen, jedoch fristgebundene Schriftsatze dringend einzubringen sind, ist das Fehlen bzw. die Unzuldnglichkeit
eines Kontrollsystems, insbesondere ob zur Postaufgabe vorgesehene Sendungen tatsachlich (bereits) zur Post
gegeben und versendet wurden, nicht mehr als minderer Grad des Versehens zu werten vergleiche , etwa die
hg. Beschlisse vom 29. Mai 2015, ZI. Ra 2015/08/0013, oder vom 17. Dezember 2015, ZI. Ra 2015/02/0222, jeweils
mwN). Entgegen der Revisionsansicht ist das Verwaltungsgericht somit nicht von der hg. Rechtsprechung abgewichen.

10 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen. 10 In der Revision werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 18. September 2017
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