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KFG 1967 § 43 heute

KFG 1967 § 43 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

KFG 1967 § 43 gultig von 01.05.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 43 glltig von 19.08.2009 bis 30.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 43 gultig von 01.08.2007 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 43 gultig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 43 gultig von 02.11.2002 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2002
KFG 1967 § 43 gultig von 01.03.1998 bis 01.11.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
KFG 1967 § 43 gultig von 01.05.1993 bis 28.02.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 449/1992
KFG 1967 § 43 gultig von 01.08.1987 bis 30.04.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1987

© v ©® N o U A WD =

—

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Schick und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, Uber die Revision des Dr. F R in W, vertreten
durch Dr. Angela Lenzi, Rechtsanwadltin in 1080 Wien, Florianigasse 61/3, gegen das Erkenntnis des
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Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 23. Janner 2017, ZI. 405-4/850/1/11-2017, betreffend Aufhebung der
Zulassung eines Kraftfahrzeugs (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Salzburg), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 20. Oktober 2016 hob die belangte Behérde die Zulassung des Kraftfahrzeuges des
Revisionswerbers mit dem amtlichen Kennzeichen XY gemal3 8 44 Abs. 2 lit g iVm 8 43 Abs. 4 lit b Kraftfahrgesetz 1967
(in Folge: KFG 1967) auf. Begrundend fuhrte sie aus, der Revisionswerber habe seinen Hauptwohnsitz und somit den
dauernden Standort des Fahrzeuges von einer ndher genannten Adresse in Salzburg an eine ndher genannte Adresse
in Wien verlegt. Der Zulassungsbesitzer sei gemal3 8 43 Abs. 4 lit b KFG 1967 verpflichtet, sein Fahrzeug abzumelden,
wenn er dessen dauernden Standort in den ortlichen Wirkungsbereich einer anderen Behdrde verlege. Mit Schreiben
vom 7. April 2016 sei der Revisionswerber auf diese Verpflichtung aufmerksam gemacht worden. Da er trotz dieser
Aufforderung die Abmeldung nicht durchgefuhrt habe, sei die Abmeldung zu verfligen gewesen. 1 Mit Bescheid vom
20. Oktober 2016 hob die belangte Behorde die Zulassung des Kraftfahrzeuges des Revisionswerbers mit dem
amtlichen Kennzeichen XY gemaR Paragraph 44, Absatz 2, Litera g, in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz 4, Litera b,
Kraftfahrgesetz 1967 (in Folge: KFG 1967) auf. Begrindend flhrte sie aus, der Revisionswerber habe seinen
Hauptwohnsitz und somit den dauernden Standort des Fahrzeuges von einer ndher genannten Adresse in Salzburg an
eine naher genannte Adresse in Wien verlegt. Der Zulassungsbesitzer sei gemafR Paragraph 43, Absatz 4, Litera b,
KFG 1967 verpflichtet, sein Fahrzeug abzumelden, wenn er dessen dauernden Standort in den ortlichen
Wirkungsbereich einer anderen Behorde verlege. Mit Schreiben vom 7. April 2016 sei der Revisionswerber auf diese
Verpflichtung aufmerksam gemacht worden. Da er trotz dieser Aufforderung die Abmeldung nicht durchgefiihrt habe,
sei die Abmeldung zu verfligen gewesen.

2 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde, in der er ausflhrte, er unterhalte in Salzburg weiterhin einen
Nebenwohnsitz. Er benutze das betreffende Fahrzeug nahezu ausschlieRBlich dann, wenn er sich an diesem
Nebenwohnsitz aufhalte bzw. von dort in die Umgebung oder ins Ausland fahre. Der dauernde Standort des Fahrzeugs
sei sohin weiterhin Salzburg. Er habe daher nicht gegen die Verpflichtung nach § 43 Abs. 4 lit b KFG 1967 verstoRRen.
Zudem sei nicht bericksichtigt worden, dass die Aufhebung der Zulassung nach § 44 Abs. 2 KFG 1967 im Ermessen der
belangten Behdorde stehe. Eine Aufhebung der Zulassung ware demnach nicht zwingend geboten gewesen. 2 Dagegen
erhob der Revisionswerber Beschwerde, in der er ausflhrte, er unterhalte in Salzburg weiterhin einen Nebenwohnsitz.
Er benutze das betreffende Fahrzeug nahezu ausschlieRRlich dann, wenn er sich an diesem Nebenwohnsitz aufhalte
bzw. von dort in die Umgebung oder ins Ausland fahre. Der dauernde Standort des Fahrzeugs sei sohin weiterhin
Salzburg. Er habe daher nicht gegen die Verpflichtung nach Paragraph 43, Absatz 4, Litera b, KFG 1967 verstof3en.
Zudem sei nicht berlcksichtigt worden, dass die Aufhebung der Zulassung nach Paragraph 44, Absatz 2, KFG 1967 im
Ermessen der belangten Behdrde stehe. Eine Aufhebung der Zulassung ware demnach nicht zwingend geboten
gewesen.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
die Beschwerde als unbegriindet ab; die ordentliche Revision wurde fir nicht zulassig erklart.

4 Dem legte das Verwaltungsgericht Folgendes zu Grunde: Der Revisionswerber habe seit 3. Juni 2011 seinen
Hauptwohnsitz in Wien; zuvor sei dieser an einer naher genannten Adresse in Salzburg gelegen gewesen, an der auch
das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug laut Zulassungsevidenz am 14. Juli 2006 angemeldet worden sei. Laut
aktueller Anfrage sei an der Salzburger Adresse derzeit niemand gemeldet, auch nicht der Revisionswerber mit
Nebenwohnsitz.

5 Rechtlich sei auszufiihren, dass gemal3 § 40 Abs. 1 zweiter Satz KFG 1967 als dauernder Standort eines Fahrzeugs der
Hauptwohnsitz des Antragstellers gelte; bei Unternehmungen der Ort, von dem aus der Antragsteller Uber das
Fahrzeug tatsachlich verfige. Wenn der Zulassungsbesitzer eine physische Person sei, so gelte allerdings auch dann,
wenn diese ein Gewerbe betreibe, immer deren Hauptwohnsitz als dauernder Standort. Alleiniger Anknupfungspunkt
sei somit der Hauptwohnsitz des Revisionswerbers, ein etwaiger Nebenwohnsitz spiele hingegen keine Rolle. Von einer
Verlegung des dauernden Standortes iSd § 43 Abs. 4 lit b KFG 1967 sei dann auszugehen, wenn der bisherige dauernde
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Standort im &rtlichen Wirkungsbereich der Zulassungsbehorde aufgegeben und im zeitlichen Zusammenhang damit
im ortlichen Wirkungsbereich einer anderen Behdrde ein ordentlicher Wohnsitz neu begrindet werde. Da der
Revisionswerber im konkreten Fall mit 3. Juni 2011 einen Wechsel seines Hauptwohnsitzes von Salzburg nach Wien
vorgenommen habe, hatte er jedenfalls sein Fahrzeug in Salzburg abmelden missen. 5 Rechtlich sei auszufiihren, dass
gemal’ Paragraph 40, Absatz eins, zweiter Satz KFG 1967 als dauernder Standort eines Fahrzeugs der Hauptwohnsitz
des Antragstellers gelte; bei Unternehmungen der Ort, von dem aus der Antragsteller Gber das Fahrzeug tatsachlich
verfige. Wenn der Zulassungsbesitzer eine physische Person sei, so gelte allerdings auch dann, wenn diese ein
Gewerbe betreibe, immer deren Hauptwohnsitz als dauernder Standort. Alleiniger Ankntpfungspunkt sei somit der
Hauptwohnsitz des Revisionswerbers, ein etwaiger Nebenwohnsitz spiele hingegen keine Rolle. Von einer Verlegung
des dauernden Standortes iSd Paragraph 43, Absatz 4, Litera b, KFG 1967 sei dann auszugehen, wenn der bisherige
dauernde Standort im Ortlichen Wirkungsbereich der Zulassungsbehorde aufgegeben und im zeitlichen
Zusammenhang damit im Ortlichen Wirkungsbereich einer anderen Behorde ein ordentlicher Wohnsitz neu begriindet
werde. Da der Revisionswerber im konkreten Fall mit 3. Juni 2011 einen Wechsel seines Hauptwohnsitzes von Salzburg
nach Wien vorgenommen habe, hatte er jedenfalls sein Fahrzeug in Salzburg abmelden mussen.

6 Zur in der Beschwerde aufgeworfenen Frage des Ermessens sei auszufihren, dass Sinn und Zweck der Regelung des
8 43 Abs. 4 lit b KFG 1967 sei, den Besitzer des Fahrzeugs jeweils ohne weitere Umstande feststellen zu kdnnen. Vom in
§8 44 Abs. 2 KFG 1967 eingerdumten Ermessen mache die Behdérde nach Ansicht des Verwaltungsgerichts dann iSd
Gesetzes Gebrauch, wenn die Aufhebung der Zulassung dem Zweck der Bestimmung diene. Da der Revisionswerber
seit mehr als funf Jahren seinen Hauptwohnsitz in Wien habe und die Ummeldung bis dato nicht selbst vorgenommen
habe, sei die behordliche Aufhebung der Zulassung zu Recht erfolgt. 6 Zur in der Beschwerde aufgeworfenen Frage des
Ermessens sei auszufuhren, dass Sinn und Zweck der Regelung des Paragraph 43, Absatz 4, Litera b, KFG 1967 sei, den
Besitzer des Fahrzeugs jeweils ohne weitere Umstande feststellen zu kdnnen. Vom in Paragraph 44, Absatz 2, KFG 1967
eingeraumten Ermessen mache die Behdrde nach Ansicht des Verwaltungsgerichts dann iSd Gesetzes Gebrauch, wenn
die Aufhebung der Zulassung dem Zweck der Bestimmung diene. Da der Revisionswerber seit mehr als funf Jahren
seinen Hauptwohnsitz in Wien habe und die Ummeldung bis dato nicht selbst vorgenommen habe, sei die behérdliche
Aufhebung der Zulassung zu Recht erfolgt.

7 Die Erhebung einer ordentlichen Revision sei mangels Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zuladssig. 7 Die Erhebung einer ordentlichen Revision sei mangels Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vom Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten vorgelegte
auBerordentliche Revision.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 9
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
10 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurickzuweisen.

11 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemalR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
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Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VwGG), Genlge getan (vgl. die hg. Beschlisse vom 25. Marz 2014, ZI. Ra 2014/04/0001, vom
18. Februar 2015, ZI. Ra 2015/08/0008, und vom 9. Februar 2017, ZI. Ra 2016/11/0186). 11 Nach Paragraph 34, Absatz
eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden.
Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.
Diesem Erfordernis wird insbesondere nicht schon durch ndhere Ausfiihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der
bekdmpften Entscheidung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der
Revisionswerber verletzt erachtet (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG), Genlige getan vergleiche , die
hg. Beschllisse vom 25. Marz 2014, ZI. Ra 2014/04/0001, vom 18. Februar 2015, ZI. Ra 2015/08/0008, und vom
9. Februar 2017, ZI. Ra 2016/11/0186).

12 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, es gebe zur Frage, ob die unentgeltlichen Tatigkeiten des
Revisionswerbers (Fahrten zu Vortragen, Recherchen, etc.), fir die er sein Fahrzeug von Salzburg aus seit Jahren nutze,
als "Unternehmung" iSd § 40 Abs. 1 KFG 1967 zu werten sei, sodass der dauernde Standort des Fahrzeugs in Salzburg
gelegen sei, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Zudem weiche die "nachgeholte" Ermessenibung
des Verwaltungsgerichts insoweit von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab, als nicht alle wesentlichen
tatsachlichen Umsténde des Verfahrens unter Einhaltung der maRgebenden Verfahrensvorschriften ermittelt und
bertcksichtigt worden seien. 12 Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit vor, es gebe zur Frage, ob die unentgeltlichen
Tatigkeiten des Revisionswerbers (Fahrten zu Vortragen, Recherchen, etc.), fir die er sein Fahrzeug von Salzburg aus
seit Jahren nutze, als "Unternehmung" iSd Paragraph 40, Absatz eins, KFG 1967 zu werten sei, sodass der dauernde
Standort des Fahrzeugs in Salzburg gelegen sei, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Zudem weiche
die "nachgeholte" Ermessentbung des Verwaltungsgerichts insoweit von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ab, als nicht alle wesentlichen tatsachlichen Umstande des Verfahrens unter Einhaltung der maligebenden
Verfahrensvorschriften ermittelt und bertcksichtigt worden seien.

13 Mit diesem Vorbringen gelingt es dem Revisionswerber nicht, eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG darzutun: 13 Mit diesem Vorbringen gelingt es dem Revisionswerber nicht, eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG darzutun:

14 Ist Zulassungsbesitzer eines Kraftfahrzeugs eine physische Person, gilt deren Hauptwohnsitz als dauernder Standort
des Fahrzeuges; dies auch dann, wenn die Person ein Gewerbe (Unternehmen) betreibt (vgl. den hg. Beschluss vom
31.Janner 2014, ZI. Ro. 2014/02/0010, mwN). 14 Ist Zulassungsbesitzer eines Kraftfahrzeugs eine physische Person, gilt
deren Hauptwohnsitz als dauernder Standort des Fahrzeuges; dies auch dann, wenn die Person ein Gewerbe
(Unternehmen) betreibt vergleiche , den hg. Beschluss vom 31. Janner 2014, ZI. Ro. 2014/02/0010, mwN).

15 Der Revisionswerber ist unbestritten der Zulassungsbesitzer des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges. Vor dem
Hintergrund der dargestellten Judikatur ist somit dessen dauernder Standort unabhangig davon, ob man die
Tatigkeiten des Revisionswerbers als "Unternehmung" iSd & 40 Abs. 1 KFG 1967 werten kann, am Hauptwohnsitz des
Revisionswerbers gelegen. Die Revision hdngt sohin nicht von der geltend gemachten Rechtsfrage ab. Der
Revisionswerber hat daher gegen seine Verpflichtung nach §8 43 Abs. 4 lit. b KFG 1967 verstof3en. Soweit der
Revisionswerber im Zusammenhang mit der verwaltungsgerichtlichen Ermessensibung zudem eine Abweichung von
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes behauptet, legt er nicht konkret dar, von welcher standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Verwaltungsgericht in welchen Punkten seiner Meinung nach
abgewichen sein soll (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 10. Februar 2017, ZI. Ra. 2016/03/0100, und vom
6. Oktober 2015, ZI. Ra. 2015/02/0187). 15 Der Revisionswerber ist unbestritten der Zulassungsbesitzer des
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges. Vor dem Hintergrund der dargestellten Judikatur ist somit dessen dauernder
Standort unabhangig davon, ob man die Tatigkeiten des Revisionswerbers als "Unternehmung" iSd Paragraph 40,
Absatz eins, KFG 1967 werten kann, am Hauptwohnsitz des Revisionswerbers gelegen. Die Revision hangt sohin nicht
von der geltend gemachten Rechtsfrage ab. Der Revisionswerber hat daher gegen seine Verpflichtung nach Paragraph
43, Absatz 4, Litera b, KFG 1967 verstoRen. Soweit der Revisionswerber im Zusammenhang mit der
verwaltungsgerichtlichen Ermessenstibung zudem eine Abweichung von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
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behauptet, legt er nicht konkret dar, von welcher standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das
Verwaltungsgericht in welchen Punkten seiner Meinung nach abgewichen sein soll vergleiche , etwa die hg. Beschlisse
vom 10. Februar 2017, ZI. Ra. 2016/03/0100, und vom 6. Oktober 2015, ZI. Ra. 2015/02/0187).

16 Der Vollstandigkeit halber ist Folgendes hinzuzufiigen: Das Verwaltungsgericht hat zutreffend erkannt, dass es sich
bei Entscheidungen der Kraftfahrbehdrde nach § 44 Abs. 2 KFG 1967 um Ermessensentscheidungen handelt (vgl. nur
etwa den hg. Beschluss vom 28. Janner 2016, ZI. Ra 2015/11/0105, mwN). Durch sein Abstellen auf den Zweck der
Regelung hat es einen fir die Beurteilung maRgeblichen Aspekt erfasst; jedenfalls auf die vom Revisionswerber geltend
gemachten "unternehmensbezogenen" Aspekte kommt es aus den oben dargestellten Grinden nicht an. Bei dieser
Konstellation ist nicht zu erkennen, dass durch Bestatigung des Bescheids der belangten Behdrde das eingerdumte
Ermessen Uberschritten worden sei. 16 Der Vollstandigkeit halber ist Folgendes hinzuzuflgen: Das Verwaltungsgericht
hat zutreffend erkannt, dass es sich bei Entscheidungen der Kraftfahrbehdrde nach Paragraph 44, Absatz 2, KFG 1967
um Ermessensentscheidungen handelt vergleiche , nur etwa den hg. Beschluss vom 28. Janner 2016,
ZI. Ra 2015/11/0105, mwN). Durch sein Abstellen auf den Zweck der Regelung hat es einen fiir die Beurteilung
mafgeblichen Aspekt erfasst; jedenfalls auf die vom Revisionswerber geltend gemachten "unternehmensbezogenen"
Aspekte kommt es aus den oben dargestellten Grunden nicht an. Bei dieser Konstellation ist nicht zu erkennen, dass
durch Bestatigung des Bescheids der belangten Behérde das eingeraumte Ermessen Uberschritten worden sei.

17 Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 18. September 2017
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