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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Hainz-Sator und Dr. Leonhartsberger sowie den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Honeder, Uber die Revision des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
Modecenterstral3e 22, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Mai 2017, ZI. W189 2149503-1/5E,
(Spruchpunkt Il. der Entscheidung) betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte
Partei: A G in P, vertreten durch S G), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder, die Hofratinnen Mag. Hainz-Sator und Dr. Leonhartsberger sowie
den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Honeder, Uber die Revision des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, ModecenterstralBe 22, gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Mai 2017, ZI. W189 2149503-1/5E, (Spruchpunkt rémisch zwei. der Entscheidung)
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte Partei: A G in P, vertreten durch S G), zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss (Spruchpunkt Il. der Entscheidung) wird soweit sich dieser auf die Aufhebung der
Entscheidung Gber die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 bezieht wegen Rechtswidrigkeit infolge
der Verletzung von Verfahrensvorschriften, im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.Der
angefochtene Beschluss (Spruchpunkt rémisch zwei. der Entscheidung) wird soweit sich dieser auf die Aufhebung der
Entscheidung Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 bezieht wegen
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften, im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts
aufgehoben.

Begriindung

1

1. Die mitbeteiligte Partei wurde am 24. November 2016 in Osterreich geboren. Sie ist russische Staatsangehdérige.

2

Ihre Eltern und Geschwister hatten zuvor in den Jahren 2012 bzw. 2013 Antrage auf internationalen Schutz gestellt.
Uber diese wurden im Jahr 2015 rechtskréftig negativ entschieden.

3

2.1. Am 1. Dezember 2016 stellten die Eltern der mitbeteiligten Partei fur sich und ihre Kinder Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005. Am 5. Dezember 2016 stellte die mitbeteiligte Partei Uberdies den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.2.1. Am 1. Dezember 2016 stellten die Eltern der
mitbeteiligten Partei fur sich und ihre Kinder Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph

55, AsylG 2005. Am 5. Dezember 2016 stellte die mitbeteiligte Partei Uberdies den verfahrensgegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz.

4

2.2. Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 9. Februar 2017, wurde der Antrag der
mitbeteiligten Partei hinsichtlich Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie des Status der
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 2) abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, eine Riickkehrentscheidung erlassen und unter einem festgestellt,
dass die Abschiebung in die Russische Foderation zulassig sei (Spruchpunkt 3). Es wurde eine zweiwdchige Frist fur die
freiwillige Ausreise eingerdumt (Spruchpunkt 4).

5

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei fristgerecht Beschwerde.

6


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=59&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P59/NOR12066814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P59/NOR12063049
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

2.3. Mit einem weiteren Bescheid vom 17. Februar 2017 wies das BFA den Antrag der mitbeteiligten Partei vom

1. Dezember 2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 zurlick, weil die mitbeteiligte Partei
aufgrund des Antrags auf internationalen Schutz Gber ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht gemal? § 13 AsylG 2005 verflge.
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.2.3. Mit einem weiteren Bescheid vom 17. Februar 2017 wies das BFA den
Antrag der mitbeteiligten Partei vom 1. Dezember 2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph

55, AsylG 2005 zuruck, weil die mitbeteiligte Partei aufgrund des Antrags auf internationalen Schutz tber ein
vorlaufiges Aufenthaltsrecht gemal Paragraph 13, AsylG 2005 verfuge. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

7

2.4. Die gegen den Bescheid des BFA vom 9. Februar 2017 erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) mit Erkenntnis vom 9. Mai 2017 hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten und des
Status der subsidiar Schutzberechtigten als unbegriindet ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig

(Spruchpunkt .A.).2.4. Die gegen den Bescheid des BFA vom 9. Februar 2017 erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 9. Mai 2017 hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der
Asylberechtigten und des Status der subsidiar Schutzberechtigten als unbegriindet ab und erklarte die Revision fur
nicht zuldssig (Spruchpunkt rémisch eins.A.).

Unter einem hob das BVWG mit dem hier angefochtenen Beschluss die Spruchpunkte 3 und 4 des Bescheids vom
9. Februar 2017 gemal} 8 28 Abs. 3 VWGVG auf und verwies die Angelegenheit insoweit zur Erlassung einer neuen
Entscheidung an das BFA zurtick (Spruchpunkt Il.A.). Die Revision erklarte es fur nicht zuldssig (Spruchpunkt I1.B).Unter
einem hob das BVwG mit dem hier angefochtenen Beschluss die Spruchpunkte 3 und 4 des Bescheids vom
9. Februar 2017 gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG auf und verwies die Angelegenheit insoweit zur Erlassung einer
neuen Entscheidung an das BFA zurlck (Spruchpunkt romisch zwei.A.). Die Revision erklarte es fir nicht zulassig
(Spruchpunkt rémisch zwei.B).

8

Begrundend fuhrte das BVwG zum Zurlckverweisungsbeschluss im Wesentlichen aus, das aufenthaltsrechtliche
Schicksal der mitbeteiligten Partei folge dem ihres Familienverbandes. Dessen aufenthaltsrechtliche Stellung sei noch
nicht geklart: ,Unter BerUcksichtigung des gesetzlichen Grundgedankens, wonach Verfahren von Familienmitgliedern
unter einem zu fuhren sind, und unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach in
Fallen, in welchen auf Familienmitglieder in Folge einer Anderung der Rechtslage bzw. aufgrund von
Ubergangsbestimmungen verschiedene Rechtsnormen anzuwenden waren, im Sinne des Art. 8 EMRK in Bezug auf
aufenthaltsbeendende MalRnahmen eine einheitliche Vorgehensweise geboten erscheine [...], erachtet es das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall als zweckdienlich, das Verfahren der minderjahrigen [mitbeteiligten
Partei] hinsichtlich Spruchpunkt [3] des angefochtenen Bescheides an die belangte Behdrde zu einer gemeinsamen
Beurteilung mit den nunmehr ebenfalls dort anhangigen Verfahren der Mitglieder ihrer Kernfamilie
zurlickzuverweisen.”Begrindend fuhrte das BYwG zum Zurlckverweisungsbeschluss im Wesentlichen aus, das
aufenthaltsrechtliche Schicksal der mitbeteiligten Partei folge dem ihres Familienverbandes. Dessen
aufenthaltsrechtliche Stellung sei noch nicht geklart: ,,Unter Berlicksichtigung des gesetzlichen Grundgedankens,
wonach Verfahren von Familienmitgliedern unter einem zu fihren sind, und unter Hinweis auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, wonach in Fallen, in welchen auf Familienmitglieder in Folge einer Anderung der
Rechtslage bzw. aufgrund von Ubergangsbestimmungen verschiedene Rechtsnormen anzuwenden waren, im Sinne
des Artikel 8, EMRK in Bezug auf aufenthaltsbeendende MalRnahmen eine einheitliche Vorgehensweise geboten
erscheine [...], erachtet es das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall als zweckdienlich, das Verfahren der
minderjahrigen [mitbeteiligten Partei] hinsichtlich Spruchpunkt [3] des angefochtenen Bescheides an die belangte
Behorde zu einer gemeinsamen Beurteilung mit den nunmehr ebenfalls dort anhangigen Verfahren der Mitglieder
ihrer Kernfamilie zurtickzuverweisen.”

Zwar lagen hinsichtlich der Eltern und Geschwister der mitbeteiligten Partei rechtskraftige Rickkehrentscheidungen
vor, jedoch sei am 1. Dezember 2016 die Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berutcksichtigungswirdigen Grinden
beantragt worden. Weil insofern der maf3gebliche Sachverhalt im Fall der mitbeteiligten Partei aufgrund des laufenden
Verfahrens ihrer Familie noch nicht feststehe, sei nach & 28 Abs. 3 VWGVG vorzugehen gewesen.Zwar lagen hinsichtlich
der Eltern und Geschwister der mitbeteiligten Partei rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen vor, jedoch sei am



1. Dezember 2016 die Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden beantragt worden. Weil
insofern der mal3gebliche Sachverhalt im Fall der mitbeteiligten Partei aufgrund des laufenden Verfahrens ihrer
Familie noch nicht feststehe, sei nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG vorzugehen gewesen.

9

3. AusschlieBlich gegen den erwahnten Beschluss (Spruchpunkt I1.) richtet sich die vorliegende auf8erordentliche
Revision der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht mit dem Antrag, diesen wegen Rechtswidrigkeit
aufzuheben.3. AusschlieBlich gegen den erwahnten Beschluss (Spruchpunkt rdmisch zwei.) richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht mit dem Antrag, diesen wegen
Rechtswidrigkeit aufzuheben.

10

Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

11

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12

4.1. Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vor, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach

§ 57 AsylG 2005 stelle einen trennbaren Spruchpunkt dar, der mit der Aufhebung des Spruchpunktes 3 des Bescheids
vom 9. Februar 2017 ebenfalls behoben worden sei. Indem sich das BVwG nicht mit dieser Folge auseinandergesetzt
habe, verkenne es die Trennbarkeit jener Entscheidungen. Weiters fehle jegliche Begriindung, warum hinsichtlich des
Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststehen wiirde. Damit weiche
das BVwG von der hg. Rechtsprechung zur Trennbarkeit von Spruchpunkten, zur Zurtickverweisung gemaf

§ 28 Abs. 3 VWGVG und zur Begriindungspflicht ab.4.1. Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vor, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 stelle einen trennbaren Spruchpunkt dar, der mit
der Aufhebung des Spruchpunktes 3 des Bescheids vom 9. Februar 2017 ebenfalls behoben worden sei. Indem sich
das BVwG nicht mit dieser Folge auseinandergesetzt habe, verkenne es die Trennbarkeit jener Entscheidungen.
Weiters fehle jegliche Begriindung, warum hinsichtlich des Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 der
entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststehen wiirde. Damit weiche das BVwG von der hg. Rechtsprechung zur
Trennbarkeit von Spruchpunkten, zur Zurtickverweisung gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG und zur
Begrindungspflicht ab.
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Auch hatte das BVwWG seiner Entscheidung den zum Zeitpunkt der Erlassung maf3geblichen Sachverhalt zugrunde legen
mussen: GegenUlber den Familienangehorigen der mitbeteiligten Partei bestiinden rechtskraftige und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidungen, woran die von jenen gestellten Antrage auf Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 nichts
andern wirden. Der maf3gebliche Sachverhalt hinsichtlich der mitbeteiligten Partei sei daher durchaus geklart. Ferner
hatten Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 keine aufschiebende Wirkung und stiinden
der Vollstreckung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen.Auch hatte das BVwG seiner Entscheidung den
zum Zeitpunkt der Erlassung mafigeblichen Sachverhalt zugrunde legen mussen: Gegenlber den Familienangehdérigen
der mitbeteiligten Partei bestiinden rechtskraftige und durchsetzbare Riickkehrentscheidungen, woran die von jenen
gestellten Antrége auf Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 nichts andern wirden. Der maRgebliche
Sachverhalt hinsichtlich der mitbeteiligten Partei sei daher durchaus geklart. Ferner hatten Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 keine aufschiebende Wirkung und stiinden der Vollstreckung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen.

14

SchlieBlich habe das BVwG weder zur (Nicht)Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 noch zur
Ruckkehrentscheidung krasse oder gravierende Ermittlungsfehler im Sinne der Rechtsprechung zu § 28 Abs. 3 VWGVG
aufgezeigt.Schlief3lich habe das BVwG weder zur (Nicht)Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005
noch zur Ruckkehrentscheidung krasse oder gravierende Ermittlungsfehler im Sinne der Rechtsprechung zu Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG aufgezeigt.

15

Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

16

4.2. Die mal3gebliche Bestimmung des Asylgesetzes 2005 lautet auszugsweise:



.858[...]

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Riickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1.

ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal? § 56 eingeleitet wurde
undein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf3 Paragraph 56,
eingeleitet wurde und

2.

die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ 8 56 wahrscheinlich ist, wofur die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.“die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 56, wahrscheinlich ist, woftr
die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.”
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Die mafgebliche Bestimmung des BFA-Verfahrensgesetzes lautet auszugsweise:

.816[.]

(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
7. Hauptstick des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
§ 58 Abs. 13 AsylG 2005 gilt.”(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begrindet kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 gilt.”
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4.3. Mit Spruchpunkt 3 des Bescheids des BFA vom 9. Februar 2017 wurde ein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005
nicht erteilt, eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung in die Russische Foderation
zulassig sei.4.3. Mit Spruchpunkt 3 des Bescheids des BFA vom 9. Februar 2017 wurde ein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung in
die Russische Foderation zulassig sei.

19

Bei der amtswegigen Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 handelt es sich um einen von den
Ubrigen Spruchpunkten trennbaren Spruchpunkt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. November 2015,

Ro 2015/19/0001, mwN). Das rechtliche Schicksal der Nichterteilung eines solchen Aufenthaltstitels hangt auch nicht
von dem der Rickkehrentscheidung ab.Bei der amtswegigen Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
57, AsylG 2005 handelt es sich um einen von den Ubrigen Spruchpunkten trennbaren Spruchpunkt vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 10. November 2015, Ro 2015/19/0001, mwN). Das rechtliche Schicksal der Nichterteilung eines
solchen Aufenthaltstitels hangt auch nicht von dem der Rickkehrentscheidung ab.
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Die Aufhebung dieses gesamten Spruchpunktes durch das BVwG betrifft sohin nicht nur die Riickkehrentscheidung,
sondern auch die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels, ohne dass das BVwG dies gesondert begriindete.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemafd § 29 VwGVG
bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begrindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner
Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Marz 2016,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Ra 2015/18/0283, mwN). Dies gilt gemal’ 8 31 Abs. 3 VWGVG auch fiir Beschlisse des Verwaltungsgerichts, sofern es
sich nicht um blo3 verfahrensleitende Beschllsse handelt. Wenn das BVWG den trennbaren Spruchbestandteil
hinsichtlich der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aufhebt, ohne dies zu begriinden, liegt ein Abweichen von der
Rechtsprechung vor.Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte
gemal Paragraph 29, VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begrindung jenen Anforderungen zu
entsprechen hat, die in seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 1. Marz 2016, Ra 2015/18/0283, mwN). Dies gilt gemaR Paragraph 31, Absatz 3, VwGVG auch fur
BeschlUsse des Verwaltungsgerichts, sofern es sich nicht um bloR verfahrensleitende Beschlisse handelt. Wenn das
BVwWG den trennbaren Spruchbestandteil hinsichtlich der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aufhebt, ohne dies zu
begrinden, liegt ein Abweichen von der Rechtsprechung vor.
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4.4. Hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung fiihrt das BVwG aus, der entscheidungserhebliche Sachverhalt stehe nicht
fest, weil das aufenthaltsrechtliche Schicksal der Angehdrigen der mitbeteiligten Partei noch nicht geklart sei.
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Damit verkennt das BVwG die Rechtslage: GemaR § 58 Abs. 13 AsylG 2005 begriinden Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut kein Aufenthalts- oder Bleiberecht und
stehen auch der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen (vgl. den

hg. Beschluss vom 20. Dezember 2016, Ra 2016/21/0354).Damit verkennt das BVwWG die Rechtslage: GemaR Paragraph
58, Absatz 13, AsylG 2005 begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nach
dem eindeutigen Gesetzeswortlaut kein Aufenthalts- oder Bleiberecht und stehen auch der Erlassung und
Durchfuihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen vergleiche , den hg. Beschluss vom

20. Dezember 2016, Ra 2016/21/0354).
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Ausgehend von dieser klaren Rechtslage stehen auch Antrage der Familienangehdrigen der mitbeteiligten Partei nach
§ 55 AsylG 2005 einer diese betreffenden Rickkehrentscheidung nicht entgegen. Das BVwWG hatte im Zeitpunkt seiner
Entscheidung von der sich ihnen darbietenden Sach- und Rechtslage auszugehen. Der vom Bundesverwaltungsgericht
zur Begriindung des Aufhebungsbeschlusses gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG ins Treffen gefUhrte Ermittlungsmangel
betreffend den Ausgang der Verfahren tber die Antrage auf Erteilung der Aufenthaltstitel der Familienangehdrigen
liegt schon deshalb nicht vor, weil von einem solchen dann nicht gesprochen werden kann, wenn sich der zu
ermittelnde Sachverhalt - wie hier der noch nicht feststehende Ausgang des Verfahrens Uber die Antrage der
Familienangehorigen der Mitbeteiligten auf Erteilung eines Aufenthaltstitels - noch gar nicht ereignet hat.Ausgehend
von dieser klaren Rechtslage stehen auch Antrage der Familienangehorigen der mitbeteiligten Partei nach Paragraph
55, AsylG 2005 einer diese betreffenden Rickkehrentscheidung nicht entgegen. Das BVwWG hatte im Zeitpunkt seiner
Entscheidung von der sich ihnen darbietenden Sach- und Rechtslage auszugehen. Der vom Bundesverwaltungsgericht
zur Begriindung des Aufhebungsbeschlusses gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ins Treffen gefiihrte
Ermittlungsmangel betreffend den Ausgang der Verfahren Uber die Antrage auf Erteilung der Aufenthaltstitel der
Familienangehorigen liegt schon deshalb nicht vor, weil von einem solchen dann nicht gesprochen werden kann, wenn
sich der zu ermittelnde Sachverhalt - wie hier der noch nicht feststehende Ausgang des Verfahrens Uber die Antrage
der Familienangehorigen der Mitbeteiligten auf Erteilung eines Aufenthaltstitels - noch gar nicht ereignet hat.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat indem es die eben dargestellte Rechtslage verkannte den angefochtenen
Aufhebungsbeschluss mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet, weshalb die angefochtene Entscheidung gemaf}

8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben war.Das Bundesverwaltungsgericht hat indem es die eben dargestellte Rechtslage
verkannte den angefochtenen Aufhebungsbeschluss mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet, weshalb die
angefochtene Entscheidung gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.

Wien, am 19. September 2017
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