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AVG § 71 heute

AVG § 71 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 guiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 46 heute
2. VwWGG 8 46 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 46 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8§ 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 46 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
7. VWGG 8§ 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG § 46 gliltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, in den Rechtssachen des
Antrages auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist und der
Revision der A in W, vertreten durch Mag. Johannes Frank, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dr. Karl-Lueger-Platz 5, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Februar 2017, ZI. 1418 2147399-1/3E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit Bescheid vom 25. Janner 2017 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz der aus Tunesien stammenden Revisionswerberin gemaR § 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
ab, erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nach § 55 und 8 57 AsylG 2005, erliel3
gegen sie gestutzt auf § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und § 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Rickkehrentscheidung, stellte gemal3 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung der
Revisionswerberin nach Tunesien zuldssig sei, gewahrte gemald § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise
und erkannte der Beschwerde gemall 8 18 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab. 1 Mit Bescheid vom
25. Janner 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen Schutz der aus
Tunesien stammenden Revisionswerberin gemal3 Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nach
Paragraph 55 und Paragraph 57, AsylG 2005, erlieR gegen sie gestUtzt auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung, stellte gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die
Abschiebung der Revisionswerberin nach Tunesien zuldssig sei, gewdhrte gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erkannte der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die von der Revisionswerberin dagegen erhobene Beschwerde vom
Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet abgewiesen. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die von der
Revisionswerberin dagegen erhobene Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet abgewiesen.
Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
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3 Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. April 2017 wurde der Revisionswerberin tber ihren Antrag die
Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer auferordentlichen Revision bewilligt und (ua.) die Beigebung
eines Rechtsanwalts gewahrt. Der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien bestellte daraufhin mit Bescheid vom
28. April 2017 den nunmehr einschreitenden Rechtsanwalt zum Verfahrenshelfer. Dieser Bescheid wurde dem
Rechtsanwalt auf dem Postweg am 15. Mai 2017 (Montag) zugestellt. Der letzte Tag der sechswochigen Frist zur
Erhebung der Revision gemall § 26 Abs. 1 und 3 VwWGG war somit Montag, der 26. Juni 2017. 3 Mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. April 2017 wurde der Revisionswerberin tber ihren Antrag die Verfahrenshilfe zur
Abfassung und Einbringung einer aufllerordentlichen Revision bewilligt und (ua.) die Beigebung eines Rechtsanwalts
gewahrt. Der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien bestellte daraufhin mit Bescheid vom 28. April 2017 den
nunmehr einschreitenden Rechtsanwalt zum Verfahrenshelfer. Dieser Bescheid wurde dem Rechtsanwalt auf dem
Postweg am 15. Mai 2017 (Montag) zugestellt. Der letzte Tag der sechswdchigen Frist zur Erhebung der Revision gemaf}
Paragraph 26, Absatz eins, und 3 VwGG war somit Montag, der 26. Juni 2017.

4 Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Februar 2017 erhob die Revisionswerberin, vertreten
durch den Verfahrenshelfer, mit Schriftsatz vom 26. Juni 2017 die auBBerordentliche Revision. Diese wurde zwar am
letzten Tag der sechswodchigen Frist mittels elektronischem Rechtsverkehr (ERV) dem Bundesverwaltungsgericht
Ubersendet, jedoch erfolgte dies (erst) um 17.58 Uhr dieses Tages und somit nach Ablauf der Amtsstunden des
Bundesverwaltungsgerichts. Diese sind gemal3 § 20 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichts (GO-
BVWG, abrufbar unter 4 Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Februar 2017 erhob die
Revisionswerberin, vertreten durch den Verfahrenshelfer, mit Schriftsatz vom 26. Juni 2017 die aul3erordentliche
Revision. Diese wurde zwar am letzten Tag der sechswdchigen Frist mittels elektronischem Rechtsverkehr (ERV) dem
Bundesverwaltungsgericht Ubersendet, jedoch erfolgte dies (erst) um 17.58 Uhr dieses Tages und somit nach Ablauf
der Amtsstunden des Bundesverwaltungsgerichts. Diese sind gemaR Paragraph 20, Absatz eins, der Geschaftsordnung
des Bundesverwaltungsgerichts (GO-BVwG, abrufbar unter

https://www.bvwg.gv.at/amtstafel/sonstige_veroeffentlichungen.htm ) an jedem Arbeitstag, mit Ausnahme des
Karfreitages, des 24. und des 31. Dezember, von 8.00 bis 15.00 Uhr festgesetzt. Die Revision gilt sohin gemaR § 20
Abs. 6 GO-BVWG erst mit Beginn der Amtsstunden des nachsten Arbeitstages, im gegenstandlichen Fall am Dienstag,
den 27. Juni 2017, als eingebracht.https://www.bvwg.gv.at/amtstafel/sonstige_veroeffentlichungen.htm [) an jedem
Arbeitstag, mit Ausnahme des Karfreitages, des 24. und des 31. Dezember, von 8.00 bis 15.00 Uhr festgesetzt. Die
Revision gilt sohin gemaR Paragraph 20, Absatz 6, GO-BVWG erst mit Beginn der Amtsstunden des nachsten
Arbeitstages, im gegenstandlichen Fall am Dienstag, den 27. Juni 2017, als eingebracht.

5 Der Revisionswerberin wurde vom Verwaltungsgerichtshof die Gelegenheit eingerdaumt, zu diesen Umstanden
Stellung zu nehmen. Daraufhin stellte sie - unter Nachholung der versaumten Prozesshandlung - den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Revisionsfrist.

Dazu wird vorgebracht, dass der Verfahrenshelfer nach Erhalt des Bescheides Uber die Bestellung die Frist berechnet
und kalendiert habe. Er habe den Revisionsschriftsatz zuletzt am Vormittag des 26. Juni 2017 Korrektur gelesen und
sodann seine langjahrige und zuverlassige Kanzleikraft angewiesen, den Schriftsatz bis spatestens 15.00 Uhr im Weg
des ERV beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Die Kanzleibedienstete sei seit 2008 in der Kanzlei tatig, sei
bestens geschult und habe sich stets durch ihre vorbildhafte Umsicht und Zuverlassigkeit ausgezeichnet. Aus einem
nicht mehr feststellbaren Grund habe sie jedoch die Frist Ubersehen und den Schriftsatz erst um 17.58 Uhr
Ubersendet. Der Verfahrenshelfer habe sich - wie auch sonst Ublich - am nachsten Tag persénlich durch Nachfrage
vergewissert, ob der Schriftsatz rechtzeitig eingebracht worden sei. Die Kanzleikraft habe seine Nachfrage bejaht,
weshalb der Verfahrenshelfer davon ausgegangen sei, dass der Schriftsatz entsprechend seinen Anweisungen
eingebracht worden sei. Solch ein Versehen sei der Kanzleibediensteten bislang noch nie unterlaufen.

In der angeschlossenen Erklarung an Eides statt flihrte die Kanzleibedienstete aus, sie habe die Anweisung erhalten,
den Revisionsschriftsatz bis 15.00 Uhr einzubringen. Sie fihre diese Anweisungen Ublicherweise auch ordnungsgemaf}
und rasch aus. Sie kénne sich aber nicht mehr daran erinnern, warum sie den Schriftsatz erst gegen Dienstschluss
Ubermittelt habe. Sie gehe davon aus, dass dies auf die an diesem Tag erhdhte Arbeitsbelastung zurtickzufihren sei.

6 Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie



durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.GemaR Paragraph 46, Absatz eins, VWGG ist einer Partei auf
Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung
zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des
Versehens handelt.

7 Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des Vertreters einer Partei an der
Fristversdumung dem Verschulden der Partei gleichzuhalten. Das Versehen eines Kanzleiangestellten eines
Rechtsanwaltes ist dem Rechtsanwalt - und damit der Partei - dann als Verschulden anzulasten, wenn er die ihm
zumutbare und nach der Sachlage gebotene Uberwachungspflicht gegeniiber dem Kanzleiangestellten verletzt hat.

Ein berufsmaRiger Parteienvertreter hat die Organisation seines Kanzleibetriebes so einzurichten, dass auch die
richtige Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte Setzung von Prozesshandlungen, etwa die fristgerechte
Einbringung von Rechtsmitteln oder von Beschwerden an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts, gesichert erscheint.
Dabei ist durch entsprechende Kontrollen u.a. dafiir vorzusorgen, dass Unzuldnglichkeiten durch menschliches
Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieBen sind. Was der Wiedereinsetzungswerber in Erfillung seiner nach der
Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht vorgenommen hat, hat er im Wiedereinsetzungsantrag substantiiert zu
behaupten.

Rein technische Vorgdnge beim Abfertigen von Schriftsticken kann ein Rechtsanwalt ohne nahere Beaufsichtigung
einer ansonsten verlasslichen Kanzleikraft Uberlassen. Solche Vorgdnge sind etwa die Kuvertierung, die Beschriftung
eines Kuverts oder die Postaufgabe, also manipulative Tatigkeiten. Eine regelmaRige Kontrolle, ob eine erfahrene und
zuverlassige Kanzleikraft rein manipulative Tatigkeiten auch tatsachlich ausflhrt, ist dem Parteienvertreter nicht
zuzumuten, will man seine Sorgfaltspflicht nicht Uberspannen (vgl. zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom
24, Janner 2008, 2007/19/1063, sowie jene vom 23. Juni 2016, Ra 2016/02/0100 bis 0112, und vom 9. November 2016,
Ra 2016/10/0071). Dies gilt auch fur rein manipulative Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Versendung auf
elektronischem Weg (vgl. den hg. Beschluss vom 30. Juni 2016, Ra 2015/19/0155).Rein technische Vorgange beim
Abfertigen von Schriftstiicken kann ein Rechtsanwalt ohne nahere Beaufsichtigung einer ansonsten verlasslichen
Kanzleikraft Uberlassen. Solche Vorgdnge sind etwa die Kuvertierung, die Beschriftung eines Kuverts oder die
Postaufgabe, also manipulative Tatigkeiten. Eine regelmallige Kontrolle, ob eine erfahrene und zuverldssige
Kanzleikraft rein manipulative Tatigkeiten auch tatsachlich ausfuhrt, ist dem Parteienvertreter nicht zuzumuten, will
man seine Sorgfaltspflicht nicht Gberspannen vergleiche , zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 24. Janner 2008,
2007/19/1063, sowie jene vom 23. Juni 2016, Ra 2016/02/0100 bis 0112, und vom 9. November 2016,
Ra 2016/10/0071). Dies gilt auch fur rein manipulative Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Versendung auf
elektronischem Weg vergleiche , den hg. Beschluss vom 30. Juni 2016, Ra 2015/19/0155).

8 Wenn allerdings in keiner Weise dargelegt wird, ob jemals eine Kontrolle der manipulativen Vorgange im
Kanzleibetrieb oder der Kanzleiangestellten erfolgte bzw. wie das diesbezlgliche Kontrollsystem eingerichtet ist, kann
von einer Organisation des Kanzleibetriebes, die eine fristgerechte Setzung von Vertretungshandlungen mit
groRtmoglicher Zuverlassigkeit sicherstellt, und von einer wirksamen Uberwachung keine Rede sein. Fehlt es an einem
diesbeziiglichen Vorbringen, liegt jedenfalls kein bloR minderer Grad des Versehens vor. Daher sind bereits mangels
einer Darlegung eines wirksamen Kontrollsystems die Voraussetzungen fir die Bewilligung des
Wiedereinsetzungsantrages nicht erfillt (vgl. dazu nochmals den bereits erwdhnten Beschluss vom 23. Juni 2016,
mwN). 8 Wenn allerdings in keiner Weise dargelegt wird, ob jemals eine Kontrolle der manipulativen Vorgange im
Kanzleibetrieb oder der Kanzleiangestellten erfolgte bzw. wie das diesbezlgliche Kontrollsystem eingerichtet ist, kann
von einer Organisation des Kanzleibetriebes, die eine fristgerechte Setzung von Vertretungshandlungen mit
groRtmoglicher Zuverlassigkeit sicherstellt, und von einer wirksamen Uberwachung keine Rede sein. Fehlt es an einem
diesbeziglichen Vorbringen, liegt jedenfalls kein bloR minderer Grad des Versehens vor. Daher sind bereits mangels



einer Darlegung eines wirksamen Kontrollsystems die Voraussetzungen fur die Bewilligung des
Wiedereinsetzungsantrages nicht erfullt vergleiche , dazu nochmals den bereits erwahnten Beschluss vom
23. Juni 2016, mwN).

Mit dem Vorbringen, der Rechtsanwalt habe - wie auch sonst Ublich - nach Ablauf der Frist nachgefragt, ob seiner
Anweisung Folge geleistet worden sei, wird nicht dargelegt, dass er ein Kontrollsystem eingerichtet hat, das den
genannten Anforderungen gerecht wird. Die blof3e Nachfrage nach Ablauf einer einzuhaltenden Frist ist namlich von
vornherein nicht - und daher schon gar nicht: mit grofstmaoglicher Zuverlassigkeit - geeignet sicherzustellen, dass eine
Frist trotz der notwendigen manipulativen Vorgange gewahrt werden kann, weshalb nicht von einem blof3 minderen
Grad des Versehens auszugehen ist.

9 Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war somit gemal § 46 Abs. 1 VWGG keine Folge zu geben. 9
Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war somit gemal Paragraph 46, Absatz eins, VWGG keine
Folge zu geben.

10 Zur Zurlckweisung der Revision:

GemaB § 26 Abs. 1 VwGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes sechs Wochen. Hat die Partei innerhalb der Revisionsfrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe
(8 61 VWGG) beantragt, so beginnt fur sie - im Fall der Bewilligung derselben - gemal § 26 Abs. 3 erster Satz VwGG die
Revisionsfrist mit der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes an diesen.Gemal Paragraph
26, Absatz eins, VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes
sechs Wochen. Hat die Partei innerhalb der Revisionsfrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe (Paragraph 61, VWGG)
beantragt, so beginnt fur sie - im Fall der Bewilligung derselben - gemal Paragraph 26, Absatz 3, erster Satz VWGG die
Revisionsfrist mit der Zustellung des Bescheides Gber die Bestellung des Rechtsanwaltes an diesen.

11 Der letzte Tag der gemal § 26 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGG einzuhaltenden Frist fiir die Einbringung der Revision war im
gegenstandlichen Fall der 26. Juni 2017. Nach dem oben Gesagten galt die Revision erst am 27. Juni 2017 als
eingebracht. 11 Der letzte Tag der gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, VwWGG einzuhaltenden
Frist fr die Einbringung der Revision war im gegenstandlichen Fall der 26. Juni 2017. Nach dem oben Gesagten galt die
Revision erst am 27. Juni 2017 als eingebracht.

12 Demnach war die Revision gemal § 34 Abs. 1 VWGG wegen Versdumung der Einbringungsfrist ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen. 12 Demnach war die Revision gemald Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
Wien, am 19. September 2017
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