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Norm

12010P/TXT Grundrechte Charta Art47;
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 83 Abs1;

MRK Art6;
StbG 1985 §10 Abs2 Z2;
VWGVG 2014 §24 Abs4;

1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG §& 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 120/1999
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19. AusIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG & 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG & 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AusIBG 8 3 heute

2. AusIBG 8§ 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG & 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
5. AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AuslIBG & 3 glltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG 8 3 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
8. AusIBG 8 3 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 giiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

10. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG § 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG § 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG § 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG § 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AuslIBG 8§ 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser,
Dr. Fasching und Mag. Brandl sowie die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Strasser, Uber die Revision des E K, vertreten durch Mag. Johannes Schmidt, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Nibelungengasse 8/1/1-3, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 9. Juni 2017, ZI. VGW-
152/022/6940/2017-2, betreffend  Staatsbirgerschaft (belangte Behdrde vor dem  Verwaltungsgericht:
Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien (Verwaltungsgericht) wurde der Antrag des
Revisionswerbers, eines Staatsangehorigen der Republik Mazedonien, auf Verleihung der Staatsbirgerschaft in der
Sache gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 zweiter Fall Staatsbirgerschaftsgesetz (StbG) abgewiesen (I) und die Revision flr nicht
zulassig erklart (11). 1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien (Verwaltungsgericht) wurde der
Antrag des Revisionswerbers, eines Staatsangehorigen der Republik Mazedonien, auf Verleihung der
Staatsblrgerschaft in der Sache gemaf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Fall Staatsblrgerschaftsgesetz (StbG)
abgewiesen (rémisch eins) und die Revision flr nicht zulassig erklart (rémisch zwei).

2 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Revisionswerber sei rechtskraftig wegen
Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) bestraft worden. Dies
ergebe sich aus der Aktenlage. Eine derartige Verwaltungstbertretung stelle nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine schwerwiegende Ubertretung des AusIBG nach § 10 Abs. 2 Z 2 StbG dar. Der
Verleihungsantrag sei schon deshalb abzuweisen gewesen. 2 Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht im
Wesentlichen aus, der Revisionswerber sei rechtskraftig wegen Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ausldnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) bestraft worden.
Dies ergebe sich aus der Aktenlage. Eine derartige Verwaltungsubertretung stelle nach der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes eine schwerwiegende Ubertretung des AusIBG nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, StbG
dar. Der Verleihungsantrag sei schon deshalb abzuweisen gewesen.

3 Eine muindliche Verhandlung habe entfallen kénnen, da in der Beschwerde kein neues Sachverhaltsvorbringen
erstattet worden sei und im Beschwerdeverfahren lediglich Rechtsfragen zur Auslegung des 8 10 Abs. 2 Z 2 StbG zu
klaren gewesen waren. 3 Eine mindliche Verhandlung habe entfallen kénnen, da in der Beschwerde kein neues
Sachverhaltsvorbringen erstattet worden sei und im Beschwerdeverfahren lediglich Rechtsfragen zur Auslegung des
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, StbG zu klaren gewesen waren.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 5
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

8 In der Revision werden nach Darstellung des Sachverhalts und Bezeichnung der Revisionspunkte Ausfiihrungen
unter dem Titel "Zuldssigkeit der Revision und Revisionsgrinde" erstattet, in dem Vorbringen zur Zulassigkeit und

Revisionsgriinde vermengt sind.

9 Es ist darauf hinzuweisen, dass mit Revisionsausfihrungen, die eine Unterscheidung in Zuldssigkeitsgrinde und
weitere Revisionsgrinde ganzlich vermissen lassen, dem Erfordernis, gesondert die Griinde zu nennen, warum die
Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen, nicht Rechnung getragen wird, weil damit nicht konkret fur die
vorliegende  Revisionssache  aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage grundsatzlicher = Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte (vgl. den hg. Beschluss vom
16. Mai 2017, Ra 2017/01/0069, mwN). 9 Es ist darauf hinzuweisen, dass mit Revisionsausfihrungen, die eine
Unterscheidung in Zulassigkeitsgrinde und weitere Revisionsgriinde ganzlich vermissen lassen, dem Erfordernis,
gesondert die Grinde zu nennen, warum die Voraussetzungen nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegen, nicht
Rechnung getragen wird, weil damit nicht konkret fur die vorliegende Revisionssache aufgezeigt wird, welche
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung UGber die Revision zu l6sen
hatte vergleiche , den hg. Beschluss vom 16. Mai 2017, Ra 2017/01/0069, mwN).

10 Soweit die Revision zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8§ 10
Abs. 2 Z 2 zweiter Fall StbG, die auf den konkreten verfahrensgegenstandlichen Fall anwendbar sei, ist auf Folgendes
hinzuweisen: 10 Soweit die Revision zu ihrer Zul3ssigkeit vorbringt, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Fall StbG, die auf den konkreten
verfahrensgegenstandlichen Fall anwendbar sei, ist auf Folgendes hinzuweisen:



11 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verwaltungslbertretung gemal § 28 Abs. 1
Z 1 lit. a (in Verbindung mit § 3 Abs. 1) eine schwerwiegende Ubertretung des AusIBG, die das Verleihungshindernis
nach 8 10 Abs. 2 Z. 2 zweiter Satzteil StbG bewirkt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2013, 2013/01/0109,
mwN). Bei Vorliegen einer schwerwiegenden Ubertretung des AusIBG muss weder ein "besonderer Unrechtsgehalt der
Verwaltungsubertretung" noch mussen "die naheren Umstande der Verwaltungstbertretung" geprift werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, 2011/01/0153, mwN). 11 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist eine Verwaltungsiibertretung gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, (in Verbindung mit Paragraph
3, Absatz eins,) eine schwerwiegende Ubertretung des AuslBG, die das Verleihungshindernis nach Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, zweiter Satzteil StbG bewirkt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. September 2013, 2013/01/0109, mwN).
Bei Vorliegen einer schwerwiegenden Ubertretung des AusIBG muss weder ein "besonderer Unrechtsgehalt der
Verwaltungsuibertretung" noch mussen "die ndaheren Umstande der Verwaltungsubertretung" gepruft werden
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, 2011/01/0153, mwN).

12 Somit besteht bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 10 Abs. 2 Z 2 zweiter Fall StbG. Der Frage,
ob die besonderen Umstande des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in der
Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 10. Oktober 2016, Ra 2016/04/0110, mwN).
12 Somit besteht bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
zweiter Fall StbG. Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung
gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom
10. Oktober 2016, Ra 2016/04/0110, mwN).

13 Die Revision bringt weiter vor, das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Verhandlungspflicht abgewichen, weil es nicht verhandelt habe, obwohl in der Revision aufgezeigt worden sei, dass
eine mundliche Erdrterung der Rechtssache sehr wohl zu einer weiteren Kldrung des Sachverhalts hatte fuhren
kénnen.

14 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es zum Entfall der Verhandlungspflicht, wenn
Verfahrensgegenstand nur die Ldsung einer Rechtsfrage ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2017,
Ra 2017/04/0036, mwN, unter anderem auf die Rechtsprechung des EGMR in den Urteilen vom 18. Juli 2013,
Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein, und vom 8. November 2016, Nr. 64160/11, P6nka). 14 Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es zum Entfall der Verhandlungspflicht, wenn
Verfahrensgegenstand nur die Ldsung einer Rechtsfrage ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2017,
Ra 2017/04/0036, mwN, unter anderem auf die Rechtsprechung des EGMR in den Urteilen vom 18. Juli 2013,
Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein, und vom 8. November 2016, Nr. 64160/11, P6nka).

15 Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers kommt es nicht darauf an, welche Behauptungen in der Revision
aufgestellt werden. Vielmehr ist nach der (von der Revision ins Treffen geflhrten) hg. Rechtsprechung entscheidend,
ob in der Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Verwaltungsbehdrde entgegenstehender oder
daruber hinausgehender Sachverhalt (erstmalig und zul3ssigerweise) in konkreter Weise behauptet wurde (vgl. den
hg. Beschluss vom 13. September 2016, Ra 2016/03/0085, Rz 24). 15 Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers
kommt es nicht darauf an, welche Behauptungen in der Revision aufgestellt werden. Vielmehr ist nach der (von der
Revision ins Treffen geflihrten) hg. Rechtsprechung entscheidend, ob in der Beschwerde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der Verwaltungsbehdrde entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt
(erstmalig und zuldssigerweise) in konkreter Weise behauptet wurde vergleiche , den hg. Beschluss vom
13. September 2016, Ra 2016/03/0085, Rz 24).

16 Das Verwaltungsgericht hat in der vorliegenden Rechtssache zutreffend angenommen, dass Verfahrensgegenstand
nur die Lésung einer Rechtsfrage ist und somit gemaf § 24 Abs. 4 VWGVG keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung besteht. 16 Das Verwaltungsgericht hat in der vorliegenden Rechtssache zutreffend
angenommen, dass Verfahrensgegenstand nur die Losung einer Rechtsfrage ist und somit gemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung besteht.

17 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher in einem gemaR § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat
zurlickzuweisen. 17 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher in einem gemafR Paragraph 12, Absatz
2, VWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen.

Wien, am 19. September 2017
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