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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/20/0358
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, Uber
die Revisionen 1. des S M,

(protokolliert zur hg. ZI. Ra 2016/20/0357), und 2. der V M(protokolliert zur hg. ZI. Ra 2016/20/0357), und 2. der
romisch funf M,

(protokolliert zur hg. ZI. Ra 2016/20/0358), beide in K, beide vertreten durch Dr. Mathis Fister, Rechtsanwalt in
9020 Klagenfurt, Dr. Arthur Lemisch-Platz 7/I1ll, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
24. Oktober 2016, ZI. L515 2133904-1/5E (zu 1.) und ZI. L515 2133906-1/5E (zu 2.), betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1 Die revisionswerbenden Parteien, ein Ehepaar aus Georgien, stellten am 24. Juni 2016 die gegenstandlichen Antrage
auf internationalen Schutz.

2 Der Erstrevisionswerber gab zu den Fluchtgrinden, auf welche sich auch die Zweitrevisionswerberin beruft, im
Wesentlichen an, dass er als Berufssoldat beim georgischen Militar tatig gewesen sei und wahrend seines Urlaubes
Ende 2012 wegen Verfehlungen eines ihm untergeordneten Soldaten gekiindigt worden sei. Es sei einer seiner
Soldaten betrunken gewesen und habe eine Rauferei gehabt. Der Erstrevisionswerber sei beschuldigt worden, bei
dieser Rauferei dabei gewesen zu sein, obwohl er offiziell Urlaub gehabt habe. Dartber hinaus sei tber ihn eine Strafe
wegen (angeblichen) Vertragsbruches in Hoéhe von 30.000 Lari verhangt worden. Die Versuche des
Erstrevisionswerbers, rechtlich gegen die Kundigung und die verhangte Strafe vorzugehen, hatten zu Repressalien
gegen seine Person gefuhrt. Als er am 25. April 2016 abermals versucht habe, gegen die Strafe zu berufen, hatte man
versucht, ihn in ein Auto zu zerren und mitzunehmen, aber sein Cousin habe ihm geholfen. Weiters seien am
15. Mai 2016 drei bewaffnete Personen in einem Auto zu seinem Haus gekommen, hatten ihn beschimpft und ihn
aufgefordert, mit den Berufungsversuchen aufzuhéren und die Strafe zu bezahlen. Im Zuge dessen sei es zu einem

Raufhandel gekommen bei dem sein Cousin angeschossen worden sei.

3 Mit Bescheiden vom 11. August 2016 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage auf
internationalen Schutz gemalR § 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erteilte den
revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG 2005,
erliel3 gegen sie Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte fest, dass
ihre Abschiebung nach Georgien zuldssig sei. 3 Mit Bescheiden vom 11. August 2016 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph
8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erteilte den revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005, erliel gegen sie Ruckkehrentscheidungen
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach
Georgien zulassig sei.

4 BeweiswUrdigend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass abgesehen davon, dass der Erstrevisionswerber bis 2012
Soldat beim georgischen Militdr gewesen sei, das gesamte Fluchtvorbringen unglaubwuirdig sei. Unter
Bertcksichtigung samtlicher vorgebrachter Angaben und in Zusammenschau mit den vorliegenden allgemeinen
Landerinformationen, zusammengestellt durch die Staatendokumentation zu Georgien, sei in keinster Weise
nachvollziehbar, dass die revisionswerbenden Parteien in ihrer Heimat einer Verfolgung beziehungsweise einer
allfélligen Gefahrdung ausgesetzt seien. Das gesamte Fluchtvorbringen stitze sich auf eine omindse Geldstrafe, die aus
der Zeit des Erstrevisionswerbers beim Militar in Georgien stamme. Dass das Militar in Georgien nur annahernd in der
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von den revisionswerbenden Parteien behaupteten Art und Weise agiere, sei nicht nachvollziehbar und werde somit
als nicht glaubhaft gewertet. Zudem handle es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat, in dem staatliche
Verfolgung nicht stattfinde beziehungsweise Schutz vor privater Verfolgung gewahrt werde.

5 Gegen diese Bescheide erhoben die revisionswerbenden Parteien Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht.
Darin traten die revisionswerbenden Parteien - unter anderem - den beweiswurdigenden Erwagungen des BFA
entgegen und brachten dazu im Wesentlichen vor, dass diese Vorgehensweise des Militars mehr als wahrscheinlich sei,
weil es gerade innerhalb des Militdrs in Georgien zu ungestraften Menschenrechtsverletzungen komme und dem
Erstrevisionswerber der zivile Rechtsweg ebenso verwehrt geblieben sei. Die Ausfuhrungen des BFA zu den
Vorgehensweisen des georgischen Militdrs konnten eine Unglaubwdrdigkeit nicht begriinden, weil diese ohne
entsprechende Nachforschungen beziehungsweise Landerberichte nicht beurteilt werden kdnnte. Ein tatsachlicher
und effizienter Schutz im Heimatstaat finde nicht statt. SchlieRlich beantragten die revisionswerbenden Parteien auch
die Durchfhrung einer miindlichen Verhandlung.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die von den revisionswerbenden Parteien
erhobenen Beschwerden - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus,
dass die Revisionen gegen diese Entscheidung gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig seien. 6 Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die von den revisionswerbenden Parteien erhobenen
Beschwerden - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegrindet ab und sprach aus, dass die
Revisionen gegen diese Entscheidung gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig seien.

7 Begrindend fUhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die vom BFA vorgenommene Beweiswirdigung
schlUssig und stimmig sei. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei der Republik Georgien um einen sicheren
Herkunftsstaat handle, hatten sich die Ermittlungen zur Lage in Georgien und die darauf aufbauende
Beweiswirdigung als ausreichend und tragfahig dargestellt, obwohl das Bundesverwaltungsgericht stark bezweifle,
dass der Erstrevisionswerber im Jahr 2012 Uberhaupt noch Berufssoldat gewesen sei, zumal dies véllig unbescheinigt
behauptet worden sei. Zur Abrundung der Ausfihrungen des BFA sei darauf hingewiesen, dass sich weitere seitens der
Verwaltungsbehorde nicht aufgegriffene Ungereimtheiten fanden. So habe der Erstrevisionswerber beispielsweise
vorgebracht, er kdnne das Schreiben, mit welchem er zur Bezahlung einer Strafe aufgefordert worden sei, nicht
vorlegen, weil er es aus Zorn zerrissen habe. An einer anderen Stelle habe er jedoch behauptet, es seien ihm die
Unterlagen vom Militdr abgenommen worden. Ebenso zeige sich das Vorbringen vor dem Umstand, dass es in
Georgien an einer Militargerichtsbarkeit fehle, als mit Ungereimtheiten durchsetzt.

8 In seinen rechtlichen Erwagungen fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Angaben der
revisionswerbenden Parteien als unwahr erachtet worden seien und daher nicht als Feststellungen der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt werden kdnnten, weshalb deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht
nicht naher zu beurteilen sei. Auch habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die revisionswerbenden Parteien im
Rahmen einer Prognoseentscheidung nach einer Rickkehr mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren
aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hitten.

9 Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen der revisionswerbenden Parteien zum
ausreisekausalen Sachverhalt beziehungsweise zu den Rickkehrhindernissen nach Georgien nicht den Tatsachen
entspreche. Auch lieBen die Akten erkennen, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheine. Die revisionswerbenden Parteien seien den schlissigen beweiswtrdigenden
Ausfuhrungen in den angefochtenen Bescheiden nicht substantiiert und konkret entgegen getreten, hatten keinen
neuen Sachverhalt vorgebracht und nicht dargelegt, was sie in einer weiteren Verhandlung zusatzlich vorgebracht
hatten.

10 Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG sei nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhange, der grundsatzliche Bedeutung zukomme. Die Entscheidung weiche weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an einer solchen; weiters sei die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch ansonsten lagen keine
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. 10 Die Revision gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG sei nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhange, der



grundsatzliche Bedeutung zukomme. Die Entscheidung weiche weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an einer solchen; weiters sei die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch ansonsten ldgen keine Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

11 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidung erhobenen aul3erordentlichen Revisionen nach
Vorlage derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und nach Einleitung des
Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemaf § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten
Senat erwogen: 11 Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diese Entscheidung erhobenen auRerordentlichen
Revisionen nach Vorlage derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und nach
Einleitung des Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemaf Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

12 Die revisionswerbenden Parteien brachten zur Zulassigkeit ihrer Revisionen unter anderem mit Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, vor, das Bundesverwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es trotz ausdricklicher Beantragung die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterlassen habe.

13 Die Revisionen erweisen sich als zulassig. Sie sind auch begrindet.

14 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seit dem Erkenntnis vom 28. Mai 2014,
Ra 2014/20/0017, 0018, auf dessen Entscheidungsgriinde gemall § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, sind fir ein
Absehen von der mindlichen Verhandlung durch das BVwWG nach § 21 Abs. 7 BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts
folgende Kriterien beachtlich: 14 Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seit dem
Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, auf dessen Entscheidungsgriinde gemaR Paragraph 43, Absatz
2, VWGG verwiesen wird, sind fur ein Absehen von der mindlichen Verhandlung durch das BVwWG nach Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich:

15 Der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen. 15 Der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstol3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

16 Diese in der hg. Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden
Fall nicht erfallt.

17 Das Bundesverwaltungsgericht schloss sich zwar grundsatzlich der Beurteilung des BFA, dass das Vorbringen der
revisionswerbenden Parteien nicht glaubwurdig sei, an, erachtete es allerdings dartber hinaus fir geboten, weitere
Argumente zur Untermauerung der Unglaubwdirdigkeit des Vorbringens der revisionswerbenden Parteien



heranzuziehen. Damit schloss sich das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht nur der Beweiswirdigung der
Verwaltungsbehoérde an, sondern nimmt dartber hinaus in seiner Beweiswurdigung auf noch weitere nicht bloR
untergeordnete Aspekte Bezug und somit eine zusatzliche Beweiswlrdigung vor, die dazu fihrt, dass das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung nicht bloR
unwesentlich erganzt. Eine solche zusatzliche Beweiswtrdigung hat jedoch regelmaBig erst nach einer mundlichen
Verhandlung zu erfolgen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2015, Ra 2014/19/0050, vom 28. April 2015,
Ra 2014/19/0125, vom 18. Juni 2015, Ra 2014/20/0174 und vom 10. September 2015, Ra 2014/20/0142, mwN). 17 Das
Bundesverwaltungsgericht schloss sich zwar grundsatzlich der Beurteilung des BFA, dass das Vorbringen der
revisionswerbenden Parteien nicht glaubwurdig sei, an, erachtete es allerdings dartber hinaus fir geboten, weitere
Argumente zur Untermauerung der Unglaubwuirdigkeit des Vorbringens der revisionswerbenden Parteien
heranzuziehen. Damit schloss sich das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht nur der Beweiswirdigung der
Verwaltungsbehdérde an, sondern nimmt dartber hinaus in seiner Beweiswirdigung auf noch weitere nicht bloR
untergeordnete Aspekte Bezug und somit eine zusatzliche Beweiswlrdigung vor, die dazu fihrt, dass das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung nicht bloR
unwesentlich erganzt. Eine solche zusatzliche Beweiswirdigung hat jedoch regelmaRig erst nach einer mundlichen
Verhandlung zu erfolgen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2015, Ra 2014/19/0050, vom
28. April 2015, Ra 2014/19/0125, vom 18. Juni 2015, Ra 2014/20/0174 und vom 10. September 2015, Ra 2014/20/0142,

mwN).

18 Schon aus diesen Grinden lagen die Voraussetzungen des § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG fiir die Abstandnahme von
der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im gegenstandlichen Verfahren nicht vor. 18 Schon aus diesen
GrUnden lagen die Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG fUr die Abstandnahme von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung im gegenstandlichen Verfahren nicht vor.

19 Das angefochtene Erkenntnis erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften behaftet und war gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben. 19 Das angefochtene
Erkenntnis erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet und war
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG aufzuheben.

20 Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden. 20 Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG abgesehen werden.

21 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 21 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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