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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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AVG 8§ 52 heute

AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
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6. AVG § 52 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

7. AVG § 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/20/0146 Ra 2016/20/0148 Ra
2016/20/0147
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, die Hofratin Dr. Leonhartsberger
und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, in den Rechtssachen der
Revision

1. des AR, (protokolliert zur hg. ZI. Ra 2016/20/0145), 2. der G A, (protokolliert zur hg. ZI. Ra 2016/20/00146), 3. des KR,
(protokolliert zur hg. ZI. Ra 2016/20/0147), und 4. des SR,

(protokolliert zur hg. ZI. Ra 2016/20/0148), alle in P, alle vertreten durch Mag. Ronald Fruhwirth, Rechtsanwalt in
8020 Graz, Grieskai 48, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Mai 2016, Zlen. L518 2118324-
1/28E (zu 1.), L518 2118326- 1/22E (zu 2.), L518 2118327-1/14E (zu 3.) und L518 2118328-1/14E (zu 4.), betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerber stellten am 28. September 2014 im Bundesgebiet Antrédge auf internationalen Schutz. Der
Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind die Eltern der Dritt- und Viertrevisionswerber.

2 Der Erstrevisionswerber gab zu seinen Fluchtgrinden an, sie seien Kurden aus Syrien, die der jesidischen Religion
angehorten und bis zu ihrer Flucht als Schafbauern ihren Lebensunterhalt verdient hatten. Die terroristische
Organisation "Islamischer Staat" habe ihr Dorf angegriffen und Menschen getétet. Im Falle ihrer Rickkehr nach Syrien
drohe den revisionswerbenden Parteien entweder die Zwangskonversion zum Islam oder der Tod.

3 Am 18. Februar 2015 veranlasste das BFA bei der schwedischen Firma "sprakab" eine Sprach- und Herkunftsanalyse
zu den Fragen, ob der Erst- und die Zweitrevisionswerberin aus Syrien stammten und falls nicht, aus welchem Land sie
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stammen koénnten. GemalR den Sprachanalyseberichten vom 5. und 6. Mdarz 2015 nach fernmundlichen
Gesprachsaufzeichnungen mit dem Erst- und der Zweitrevisionswerberin hdatten diese im Rahmen einer
"Kenntniskontrolle" nichts zu traditionellen Speisen, zu Bergen, Seen oder angrenzenden Meeren vorbringen kénnen.
Sie wirden weder den arabischen Namen der Hauptstadt Syriens oder anderer grof3er Stadte kennen noch hatten sie
Angaben zur syrischen Wahrung oder zu Geldscheinen machen koénnen. Weiters wirden der Erst- und die
Zweitrevisionswerberin Kurmandschi auf muttersprachlichem Niveau sprechen, wobei jenes nicht der in Syrien
gesprochenen Variante entspreche. Es seien phonologische, grammatikalische und lexikalische Merkmale festgestellt
worden, die nicht dem in Syrien, sondern dem in Armenien gesprochenen Kurmandschi entsprechen wirden.

4 Mit Bescheiden vom 11. November 2015 wies das BFA die Antrage der revisionswerbenden Parteien auf
internationalen Schutz jeweils sowohl gemaR & 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch gemal3 § 8 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ab. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden wurde gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz
wurde gegenlber den Revisionswerbern jeweils eine Rickkehrentscheidung gemall & 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen und gemall § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach
Armenien gemaR § 46 FPG zuldssig sei. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde fur die freiwillige Ausreise eine Frist von
zwei Wochen festgelegt. 4 Mit Bescheiden vom 11. November 2015 wies das BFA die Antrage der revisionswerbenden
Parteien auf internationalen Schutz jeweils sowohl gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ab. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden wurde gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegenlber den Revisionswerbern jeweils eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen und gemaf}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Armenien gemal} Paragraph 46, FPG zulassig sei.
Gemal} Paragraph 55, Absatz eins, bis 3 FPG wurde fur die freiwillige Ausreise eine Frist von zwei Wochen festgelegt.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 10. Mai 2016 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen
erhobenen Beschwerden als unbegriindet ab. Weiters sprach es aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei. 5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 10. Mai 2016 wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen erhobenen Beschwerden als unbegriindet ab. Weiters sprach es aus,
dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig sei.

6 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 7
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 8
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 9 Nach Paragraph 34, Absatz eins
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a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

10 Zur Zulassigkeit der Revision wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, das BVwG sei in seiner
Entscheidung von einem nicht ausreichend ermittelten und daher unrichtig angenommenen bzw. unvollstandig
erhobenen Sachverhalt ausgegangen. Weder das BVwG noch das BFA hatten die revisionswerbenden Parteien zu den
Gegebenheiten ihres Herkunftsortes Tall Tawil befragt, um so deren in Zweifel gezogene syrische Herkunft zu
Uberpriifen. Weiters sei die durchgefiihrte Sprachanalyse kein geeignetes Beweismittel zur Bestimmung der
Herkunftsregion der revisionswerbenden Parteien. Das angefochtene Erkenntnis weiche von der hg. Rechtsprechung
ab, indem unterlassen worden sei, die Sprachanalyse auf ihre Schllssigkeit hin zu prifen. Das BVwWG messe der
eingeholten Sprachanalyse den Wert eines Sachverstandigengutachtens gemal § 52 AVG bei, um welches es sich aber
tatsachlich nicht handle. Insbesondere seien die Analysten nicht als Sachverstandige im Sinn dieser Bestimmung
anzusehen. Weiters sei das BVwG dem Antrag der Revisionswerber, ein Sprachgutachten durch einen fachkundigen,
aus Syrien stammenden, dort lange aufhaltigen Gutachter, der die im Gebiet Hasaka, Tall Tawil, gesprochene Sprache
Kurdisch Kurmaniji sprechen muisse und der die Befragung persénlich und nicht telefonisch durchzufiihren habe, ohne
ausreichende Begriindung nicht nachgekommen. 10 Zur Zulassigkeit der Revision wird - auf das Wesentliche
zusammengefasst - vorgebracht, das BVwWG sei in seiner Entscheidung von einem nicht ausreichend ermittelten und
daher unrichtig angenommenen bzw. unvollstandig erhobenen Sachverhalt ausgegangen. Weder das BVwG noch das
BFA hatten die revisionswerbenden Parteien zu den Gegebenheiten ihres Herkunftsortes Tall Tawil befragt, um so
deren in Zweifel gezogene syrische Herkunft zu Uberprifen. Weiters sei die durchgefihrte Sprachanalyse kein
geeignetes Beweismittel zur Bestimmung der Herkunftsregion der revisionswerbenden Parteien. Das angefochtene
Erkenntnis weiche von der hg. Rechtsprechung ab, indem unterlassen worden sei, die Sprachanalyse auf ihre
Schlussigkeit hin  zu prifen. Das BVwG messe der eingeholten Sprachanalyse den Wert eines
Sachverstandigengutachtens gemald Paragraph 52, AVG bei, um welches es sich aber tatsachlich nicht handle.
Insbesondere seien die Analysten nicht als Sachverstéandige im Sinn dieser Bestimmung anzusehen. Weiters sei das
BVwWG dem Antrag der Revisionswerber, ein Sprachgutachten durch einen fachkundigen, aus Syrien stammenden, dort
lange aufhaltigen Gutachter, der die im Gebiet Hasaka, Tall Tawil, gesprochene Sprache Kurdisch Kurmaniji sprechen
musse und der die Befragung personlich und nicht telefonisch durchzufihren habe, ohne ausreichende Begriindung
nicht nachgekommen.

11 Soweit sich die Revision gegen die Beweiswirdigung des BVwWG betreffend die von den revisionswerbenden
Parteien vorgebrachte syrische Herkunft richtet, ist zunachst auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im
Allgemeinen, soweit der Sachverhalt gentigend erhoben ist und die bei der Beweiswilrdigung vorgenommenen
Erwagungen schlUssig sind, nicht berufen ist (vgl. hg. Beschluss vom 21. Februar 2017, Ra 2016/18/0229, mwN). Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ware nur dann gegeben, wenn das Verwaltungsgericht die Wirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. den hg. Beschluss vom
27. April 2017, Ra 2016/22/0119, mwN). 11 Soweit sich die Revision gegen die Beweiswulrdigung des BVwG betreffend
die von den revisionswerbenden Parteien vorgebrachte syrische Herkunft richtet, ist zunachst auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen, soweit der Sachverhalt genligend erhoben ist und die bei der Beweiswulrdigung
vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, nicht berufen ist vergleiche , hg. Beschluss vom 21. Februar 2017,
Ra 2016/18/0229, mwN). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ware nur dann gegeben, wenn das
Verwaltungsgericht die Waurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte vergleiche , den hg. Beschluss vom 27. April 2017, Ra 2016/22/0119, mwN).

12 Den Ausfuhrungen, wonach die Sprachanalysen keine Gutachten im Sinn des § 52 AVG seien, ist entgegen zu halten,
dass diesen vom BVwG ohnehin nicht der Beweiswert von Gutachten, denen etwa durch Beibringung eines eigenen
Gutachtens auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten ware (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 4. Juli 2016,
Ra 2016/04/0057, mwN), beigemessen wurde. Vielmehr setzte sich das BYwG mit den Ergebnissen der Sprachanalyse
auseinander und fUhrte aus, dass die Berichte der freien Beweiswlrdigung unterliegen. Das BVwG flhrte eine



mundliche Verhandlung durch, in der die Revisionswerber - auch zu ihrer Herkunft - befragt wurden. Es gab dem
Erstrevisionswerber und der Zweitrevisionswerberin die Gelegenheit, zu den Ausfuhrungen in den
Sprachanalyseberichten Stellung zu nehmen. Die Revisionswerber sind jedoch weder in der Verhandlung vor dem
BVWG noch in der Beschwerde insbesondere den Feststellungen, dass die von ihnen gesprochene Sprache
Kurmandschi - jeweils unter Angabe von Beispielen - phonologische, grammatikalische und lexikalische Merkmale
aufweisen wirden, die nicht dem in Syrien, sondern dem in Armenien gesprochenen Sprachgebrauch entsprachen,
entgegen getreten. Vorliegend halt die Beweiswirdigung den aufgezeigten Kriterien einer Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof stand. Das Verwaltungsgericht legte die wesentlichen Erwagungen fiir die Beweiswiirdigung in
seinem Erkenntnis dar und es zeigt die Revision nicht auf, dass die vorgenommene Wirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware. 12 Den Ausfuhrungen, wonach die
Sprachanalysen keine Gutachten im Sinn des Paragraph 52, AVG seien, ist entgegen zu halten, dass diesen vom BVwG
ohnehin nicht der Beweiswert von Gutachten, denen etwa durch Beibringung eines eigenen Gutachtens auf gleicher
fachlicher Ebene entgegenzutreten ware vergleiche , dazu den hg. Beschluss vom 4. Juli 2016, Ra 2016/04/0057, mwN),
beigemessen wurde. Vielmehr setzte sich das BVwG mit den Ergebnissen der Sprachanalyse auseinander und fuhrte
aus, dass die Berichte der freien Beweiswirdigung unterliegen. Das BVwWG fiihrte eine mindliche Verhandlung durch, in
der die Revisionswerber - auch zu ihrer Herkunft - befragt wurden. Es gab dem Erstrevisionswerber und der
Zweitrevisionswerberin die Gelegenheit, zu den Ausfiihrungen in den Sprachanalyseberichten Stellung zu nehmen. Die
Revisionswerber sind jedoch weder in der Verhandlung vor dem BVwWG noch in der Beschwerde insbesondere den
Feststellungen, dass die von ihnen gesprochene Sprache Kurmandschi - jeweils unter Angabe von Beispielen -
phonologische, grammatikalische und lexikalische Merkmale aufweisen wirden, die nicht dem in Syrien, sondern dem
in Armenien gesprochenen Sprachgebrauch entsprachen, entgegen getreten. Vorliegend halt die Beweiswirdigung
den aufgezeigten Kriterien einer Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof stand. Das Verwaltungsgericht legte die
wesentlichen Erwagungen flr die Beweiswirdigung in seinem Erkenntnis dar und es zeigt die Revision nicht auf, dass
die vorgenommene Wirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware.

13 Zur beantragten Einholung eines Sprachgutachtens ist auszufihren, dass nach der hg. Rechtsprechung das BVwG
Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen hat, wenn die Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse der
Wahrheitsfindung notwendig erscheint (vgl. das Erkenntnis vom 14. Marz 2013, 2012/22/0243, und den Beschluss vom
8. November 2016, Ra 2016/09/0096). Das Verwaltungsgericht darf sich Uber erhebliche Behauptungen und
Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. Februar 2017, Ra 2016/18/0203). 13 Zur beantragten Einholung eines Sprachgutachtens ist auszufihren, dass nach
der hg. Rechtsprechung das BVwWG Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen hat, wenn die Aufnahme des darin
begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint vergleiche , das Erkenntnis vom
14. Marz 2013, 2012/22/0243, und den Beschluss vom 8. November 2016, Ra 2016/09/0096). Das Verwaltungsgericht
darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung
hinwegsetzen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2017, Ra 2016/18/0203).

14 Vor dem Hintergrund der vom BVwWG durchgeflhrten Beweiswirdigung, deren Unschlussigkeit die Revision nicht
darzulegen vermag, wird mit der Ablehnung des Beweisantrages durch das BVwG kein relevanter Verfahrensmangel
aufgezeigt.

15 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. 15 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

16 Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen. 16 Die Revision war
daher gemaR Paragraph 34, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
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