jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2017/9/20 Ra
2017/19/0332

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.2017

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
VWGG §34 Abs1;
VWGG 8§46 Abs1;
VWGG 8§46;
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8§ 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8 46 heute

2. VWGG § 46 gliltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017190332_20170920L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017190332_20170920L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017190332_20170920L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2017190332_20170920L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40228877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40235525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P46/NOR40148141

5. VwGG § 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
7. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG 8 46 gultig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
1. VWGG 8 46 heute
2. VwGG 8§ 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8§ 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 46 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
7. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG § 46 gliltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin MMag. Ginthdr als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des S
D in W, vertreten durch Mag. Miriam Gschwandtner, Rechtsanwadltin in 1020 Wien, SchuttelstraBe 55, gegen den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. August 2017, 1408 2009354-1/25E, betreffend Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 2017 wurde der Antrag des Revisionswerbers auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer aul3erordentlichen Revision gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28. Marz 2017, 1408 2009354/14E, betreffend Angelegenheiten nach dem
Asylgesetz 2005 und dem Fremdenpolizeigesetz 2005, bewilligt und unter anderem die Beigebung eines
Rechtsanwaltes gewahrt. Mit Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 7. Juni 2017 wurde die
einschreitende Rechtsanwaltin zur Verfahrenshelferin des Revisionswerbers bestellt. Dieser Bescheid wurde der
Rechtsvertreterin am 9. Juni 2017 zugestellt.

2 Mit dem am 25. Juli 2017 beim Bundesverwaltungsgericht im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachten
Schriftsatz stellte der Revisionswerber den gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versdumung der Frist zur Erhebung einer auBerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Marz 2017 und flhrte die zu Ra 2017/19/0167 protokollierte Revision unter einem

aus.

3 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Bundesverwaltungsgericht den Wiedereinsetzungsantrag gemal
8 46 VwWGG ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 3 Mit dem
angefochtenen Beschluss wies das Bundesverwaltungsgericht den Wiedereinsetzungsantrag gemald Paragraph
46, VWGG ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 4 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 5
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

7 Der Revisionswerber beruft sich zur Begriindung der Zulassigkeit seiner Revision darauf, dass ein rein manipulativer
Fehler, der einem ordnungsgemaR Uberwachten und zuverldssigen Mitarbeiter einer Kanzlei unterlaufen sei, die
Wiedereinsetzung stets rechtfertige. Lediglich versehentlich sei dem Rechtsanwaltsanwarter, der zwecks Versendung
verschiedener fristgebundener Schriftstiicke wahrend der urlaubsbedingten Abwesenheit mehrerer Rechtsanwalte
nach Fristen sortierte Stapel angefertigt habe, der fertiggestellte und von der Verfahrenshelferin genehmigte
Schriftsatz in einen Stapel mit spaterer Frist "gerutscht", weswegen eine fristwahrende Einbringung der Revision
unterblieben sei. Mit diesem Vorbringen gelingt es dem Revisionswerber nicht aufzuzeigen, dass das
Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware.

8 Die Frage, ob ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne grobes Verschulden der Partei zur
Fristversdumung gefihrt hat oder ob der Wiedereinsetzungsgrund ausreichend bescheinigt wurde, obliegt
grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung lage nur dann vor, wenn die Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren
Weise vorgenommen worden ware (vgl. den hg. Beschluss vom 28. Marz 2017, Ra 2016/09/0108). Eine derartige
Fehlbeurteilung wird in der Revision nicht dargelegt. Sie ist im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs auch nicht ersichtlich. 8 Die Frage, ob ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
ohne grobes Verschulden der Partei zur Fristversdumung gefihrt hat oder ob der Wiedereinsetzungsgrund
ausreichend bescheinigt wurde, obliegt grundséatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn die Beurteilung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden wadre vergleiche , den hg. Beschluss vom
28. Marz 2017, Ra 2016/09/0108). Eine derartige Fehlbeurteilung wird in der Revision nicht dargelegt. Sie ist im Hinblick
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht ersichtlich.

9 Nach standiger Rechtsprechung stellt ein dem Vertreter widerfahrenes Ereignis einen Wiedereinsetzungsgrund fiir
die Partei nur dann dar, wenn dieses Ereignis fur den Vertreter selbst unvorhergesehen oder unabwendbar war und es
sich hiebei hochstens um einen minderen Grad des Versehens handelt. Das Verschulden von Kanzleikraften stellt fur
den Vertreter dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinn der obigen Ausfihrungen dar, wenn
der Vertreter der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber seinen
Kanzleikraften nachgekommen ist. Dabei ist durch entsprechende Kontrollen daflr vorzusorgen, dass
Unzulénglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieBen sind. Der Vertreter verstoRt
demnach auch dann gegen die ihm obliegende Sorgfaltspflicht, wenn er weder im Allgemeinen noch im Besonderen
(wirksame) Kontrollsysteme vorgesehen hat, die im Fall des Versagens einer Kanzleikraft Fristversaumungen
auszuschlieBen geeignet sind (vgl. die hg. Beschlisse vom 20. Janner 2016, Ra 2015/04/0098, vom 29. Mai 2015,
Ra 2015/08/0013, und vom 27. Mai 2014, 2014/16/0001). Selbiges gilt auch, wenn es sich - wie im vorliegenden Fall - um
das ausfiihrende Verhalten eines Rechtsanwaltsanwarters handelt, dessen Verhalten nicht dem Verschulden des
Rechtsanwalts selbst und damit der Partei gleichgesetzt werden kann (vgl. auch dazu den bereits zitierten



hg. Beschluss Ra 2015/04/0098). Auch im Fall eines die Versaumung einer Antragstellung verursachenden Verhaltens
eines Rechtsanwaltsanwarters ist daher zu prifen, ob den bevollmachtigten Rechtsanwalt selbst ein Verschulden im
zuvor genannten Sinn trifft (vgl. den hg. Beschluss vom 27. Mai 2014, 2014/16/0002). 9 Nach standiger Rechtsprechung
stellt ein dem Vertreter widerfahrenes Ereignis einen Wiedereinsetzungsgrund fur die Partei nur dann dar, wenn
dieses Ereignis fur den Vertreter selbst unvorhergesehen oder unabwendbar war und es sich hiebei héchstens um
einen minderen Grad des Versehens handelt. Das Verschulden von Kanzleikraften stellt fir den Vertreter dann ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinn der obigen Ausfuhrungen dar, wenn der Vertreter der ihm
zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegenlber seinen Kanzleikréften nachgekommen
ist. Dabei ist durch entsprechende Kontrollen dafur vorzusorgen, dass Unzulanglichkeiten durch menschliches
Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieBen sind. Der Vertreter verstof3t demnach auch dann gegen die ihm
obliegende Sorgfaltspflicht, wenn er weder im Allgemeinen noch im Besonderen (wirksame) Kontrollsysteme
vorgesehen hat, die im Fall des Versagens einer Kanzleikraft Fristversdumungen auszuschlieen geeignet sind
vergleiche , die hg. Beschlisse vom 20. Janner 2016, Ra 2015/04/0098, vom 29. Mai 2015, Ra 2015/08/0013, und vom
27. Mai 2014, 2014/16/0001). Selbiges gilt auch, wenn es sich - wie im vorliegenden Fall - um das ausfihrende
Verhalten eines Rechtsanwaltsanwarters handelt, dessen Verhalten nicht dem Verschulden des Rechtsanwalts selbst
und damit der Partei gleichgesetzt werden kann vergleiche , auch dazu den bereits zitierten hg. Beschluss
Ra 2015/04/0098). Auch im Fall eines die Versaumung einer Antragstellung verursachenden Verhaltens eines
Rechtsanwaltsanwarters ist daher zu prifen, ob den bevollmachtigten Rechtsanwalt selbst ein Verschulden im zuvor
genannten Sinn trifft vergleiche , den hg. Beschluss vom 27. Mai 2014, 2014/16/0002).

10 Es ergibt sich aus den AusfUhrungen der Revision, dass nicht nur der Auftrag zur Verrichtung einer rein
manipulativen Tatigkeit erteilt wurde, sondern der Auftrag zur Versendung des fristgebundenen Schriftstlickes mit der
Aufgabe verbunden war, Riicksprache mit dem Revisionswerber zu halten, allfallige Anderungswiinsche in den
Schriftsatz aufzunehmen und diesen spatestens am letzten Tag der Revisionsfrist einzubringen. Es trifft somit nicht zu,
dass betreffend die einzubringende Revision nur noch manipulative Tatigkeiten zu verrichten gewesen waren. Daher
ware es der Verfahrenshelferin schon im Hinblick auf die noch ausstehende Ruckmeldung des Revisionswerbers
oblegen, durch organisatorische Malinahmen, allenfalls durch nochmalige Kontaktaufnahme mit dem
Rechtsanwaltsanwarter, vor Ablauf der Revisionsfrist sicherzustellen, dass das Rechtsmittel nach allfalligen
Anderungen tatsichlich fristwahrend eingebracht wurde. Dass jemals eine Kontrolle der manipulativen Vorgange im
Kanzleibetrieb, und zwar insbesondere wahrend Zeiten gehaufter urlaubsbedingter Abwesenheiten mehrerer
Rechtsanwalte, erfolgt ware, wird in der Revision zudem nicht dargelegt (vgl. zur diesbezlglichen Vorbringenslast des
Wiedereinsetzungswerbers die hg. Beschlisse vom 14. Oktober 2016, Ra 2016/09/0001, sowie vom 29. Mai 2015,
Ra 2015/08/0013). 10 Es ergibt sich aus den AusfUhrungen der Revision, dass nicht nur der Auftrag zur Verrichtung
einer rein manipulativen Tatigkeit erteilt wurde, sondern der Auftrag zur Versendung des fristgebundenen
Schriftstiickes mit der Aufgabe verbunden war, Rucksprache mit dem Revisionswerber zu halten, allfdllige
Anderungswiinsche in den Schriftsatz aufzunehmen und diesen spéitestens am letzten Tag der Revisionsfrist
einzubringen. Es trifft somit nicht zu, dass betreffend die einzubringende Revision nur noch manipulative Tatigkeiten
zu verrichten gewesen waren. Daher ware es der Verfahrenshelferin schon im Hinblick auf die noch ausstehende
Rickmeldung des Revisionswerbers oblegen, durch organisatorische MalRnahmen, allenfalls durch nochmalige
Kontaktaufnahme mit dem Rechtsanwaltsanwarter, vor Ablauf der Revisionsfrist sicherzustellen, dass das Rechtsmittel
nach allflligen Anderungen tatséchlich fristwahrend eingebracht wurde. Dass jemals eine Kontrolle der manipulativen
Vorgange im Kanzleibetrieb, und zwar insbesondere wahrend Zeiten gehaufter urlaubsbedingter Abwesenheiten
mehrerer Rechtsanwalte, erfolgt ware, wird in der Revision zudem nicht dargelegt vergleiche , zur diesbeziglichen
Vorbringenslast des Wiedereinsetzungswerbers die hg. Beschlisse vom 14. Oktober 2016, Ra 2016/09/0001, sowie
vom 29. Mai 2015, Ra 2015/08/0013).

11 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen. 11 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinn von Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher
gemalR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.
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