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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AVG § 46 heute

AVG 8§ 46 giiltig ab 01.02.1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des
N A'in V, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstralRe 11/6, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juli 2017, W200 1422898-2/9E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, den Hofrat
Mag. Eder und die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Friedwagner, in der
Revisionssache des N A in romisch funf, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juli 2017, W200 1422898-2/9E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4 Soweit sich der Revisionswerber in der Begriindung fiir die Zuldssigkeit der Revision gegen die Beweiswirdigung des
Bundesverwaltungsgerichts wendet, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof nach seiner standigen
Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung nicht berufen ist.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt - als Abweichung von der
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standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 22. Februar 2017, Ra 2017/19/0043, mwN). Der Revision, die auf
die Argumente des Bundesverwaltungsgerichts nicht naher eingeht, sondern lediglich pauschal behauptet, das
bisherige Vorbringen sei nicht unglaubwurdig und der Revisionswerber sei mit spateren Angaben "in ihrer Gesamtheit"
nicht von fruheren abgewichen, gelingt es nicht aufzuzeigen, dass die Beweiswilrdigung an einem vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Fehler leidet. 4 Soweit sich der Revisionswerber in der Begrindung fir die
Zulassigkeit der Revision gegen die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts wendet, ist darauf hinzuweisen,
dass der Verwaltungsgerichtshof nach seiner standigen Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt - als Abweichung von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes -
nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswlrdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , etwa den hg. Beschluss
vom 22. Februar 2017, Ra 2017/19/0043, mwN). Der Revision, die auf die Argumente des Bundesverwaltungsgerichts
nicht naher eingeht, sondern lediglich pauschal behauptet, das bisherige Vorbringen sei nicht unglaubwuirdig und der
Revisionswerber sei mit spateren Angaben "in ihrer Gesamtheit" nicht von friheren abgewichen, gelingt es nicht
aufzuzeigen, dass die Beweiswirdigung an einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Fehler leidet.

5 Weiters wird in der Revision zu ihrer Zul3ssigkeit vorgebracht, es bestehe keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, inwiefern Informationen des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und
AuReres zur Sicherheitslage in Afghanistan im Asylverfahren zu behandeln seien. Dieser Bundesminister habe fiir
dieses Land eine "Reisewarnung", deren Text in der Revision wiedergegeben wird, herausgegeben.

6 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind im Rahmen von Asylverfahren bei den
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fir die Beurteilung des Vorbringens von
Asylwerbern die zur Verfligung stehenden Informationsmdglichkeiten und insbesondere Berichte der mit
Fluchtlingsfragen befassten Organisationen in die Entscheidung einzubeziehen. Es reicht in diesem Zusammenhang
allerdings im Revisionsverfahren nicht aus, die AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften - hier: eine weitere
Informationsquelle, ndmlich die vom Bundesministerium fir Europa, Integration und AuReres veréffentlichte
"Reisewarnung", sei unberticksichtigt geblieben - zu behaupten, ohne die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel
darzulegen (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 5. September 2016, Ra 2016/19/0074, mwN). Dass eine solche
"Reisewarnung" gegenlber anderen Beweismitteln eine besondere Stellung einnehmen wiirde, ergibt sich aus jener
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, in der in einem Kontext, wie er auch hier vorliegt, auf
"Reisewarnungen" Bedacht genommen wurde, nicht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. Oktober 2006, 2005/20/0219,
vom 22. September 2011, 2007/18/0864 und 0865, und vom 21. November 2011,2008/18/0464 und 0470). Vor dem
Hintergrund der zitierten Rechtsprechung trifft aber auch die Behauptung des Revisionswerbers, es fehle
Rechtsprechung zur Frage, inwiefern eine Reisewarnung im Asylverfahren zu bertcksichtigen sei, nicht zu. 6 Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind im Rahmen von Asylverfahren bei den Feststellungen
zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fir die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur
Verfligung stehenden Informationsmoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten
Organisationen in die Entscheidung einzubeziehen. Es reicht in diesem Zusammenhang allerdings im
Revisionsverfahren nicht aus, die AulRerachtlassung von Verfahrensvorschriften - hier: eine weitere Informationsquelle,
namlich die vom Bundesministerium fir Europa, Integration und AuReres verdffentlichte "Reisewarnung”, sei
unberucksichtigt geblieben - zu behaupten, ohne die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel darzulegen
vergleiche , dazu den hg. Beschluss vom 5. September 2016, Ra 2016/19/0074, mwN). Dass eine solche "Reisewarnung"
gegenuber anderen Beweismitteln eine besondere Stellung einnehmen wurde, ergibt sich aus jener Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, in der in einem Kontext, wie er auch hier vorliegt, auf "Reisewarnungen" Bedacht
genommen wurde, nicht vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 17. Oktober 2006, 2005/20/0219, vom
22. September 2011, 2007/18/0864 und 0865, und vom 21. November 2011,2008/18/0464 und 0470). Vor dem
Hintergrund der zitierten Rechtsprechung trifft aber auch die Behauptung des Revisionswerbers, es fehle
Rechtsprechung zur Frage, inwiefern eine Reisewarnung im Asylverfahren zu bertcksichtigen sei, nicht zu.

In der gegenstindlichen Revision wird nicht dargelegt, aus welchen Griinden sich der Inhalt der - im Ubrigen an
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reisende Osterreichische Staatsbirger gerichtete - "Reisewarnung" fir die hier vorzunehmende Beurteilung als
maRgeblich darstellt. Im Ubrigen ist nicht zu sehen, dass - soweit die "Reisewarnung" Uberhaupt (kursorische)
Ausfuhrungen zur Situation in Afghanistan enthalt - die dort genannten Umstande nicht ohnedies von den
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts umfasst sind.

7 Auch mit der Auflistung von Terroranschlagen in Afghanistan aus dem Jahr 2017 und dem bloRen Hinweis, diese
seien nicht berUcksichtigt worden, wird die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels auf das Verfahrensergebnis
nicht dargetan.

8 Die Revision zeigt somit keine Grinde im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Sie war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen. 8 Die Revision zeigt somit keine Grinde im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf. Sie war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.

Wien, am 20. September 2017
Schlagworte
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