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1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 132 heute
2. B-VG Art. 132 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 gliltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

5. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988

6. B-VG Art. 132 gtiltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984

7. B-VG Art. 132 giltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

8. B-VG Art. 132 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 39 heute

2. VStG 8 39 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 39 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VStG § 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2013

1. VWGG 8§ 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 34 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision der S S.R.L. in A, vertreten durch Mag. Julia Eckhart,
Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Hofgasse 3, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
21. November 2016, LVwG 20.32-2407/2016-7, betreffend Zurickweisung einer Beschwerde, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Mit Schriftsatz vom 23. August 2016 erhob die revisionswerbende Gesellschaft mit Sitz in Rumanien eine Beschwerde
gemal Art 130 Abs 1 Z 2 und Art 132 Abs 2 B-VG gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
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und Zwangsgewalt wegen Verletzung bestimmter ndher bezeichneter Rechte. Begrindend fuhrte sie aus, am
12. Juli 2016 habe in ihrem Lokal in der Steiermark eine Kontrolle nach dem Gliucksspielgesetz (GSpG) stattgefunden,
anlasslich derer mehrere elektronische Gerate beschlagnahmt worden seien. Sie sei deren Eigentimerin und
Inhaberin. Mangels Parteistellung liege kein im Verwaltungsweg bekampfbarer Bescheid vor, weshalb eine
MaRnahmenbeschwerde erhoben werden musse. 1 Mit Schriftsatz vom 23. August 2016 erhob die revisionswerbende
Gesellschaft mit Sitz in Rumanien eine Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2 und Artikel 132, Absatz 2, B-
VG gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Verletzung
bestimmter naher bezeichneter Rechte. Begriindend fiihrte sie aus, am 12. Juli 2016 habe in ihrem Lokal in der
Steiermark eine Kontrolle nach dem Gllcksspielgesetz (GSpG) stattgefunden, anladsslich derer mehrere elektronische
Gerate beschlagnahmt worden seien. Sie sei deren Eigentimerin und Inhaberin. Mangels Parteistellung liege kein im
Verwaltungsweg bekdmpfbarer Bescheid vor, weshalb eine MaBnahmenbeschwerde erhoben werden musse.

2 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) diese Beschwerde als
unzuldssig zurtick und sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei. Begrindend fuhrte es aus, dass die
revisionswerbende Gesellschaft Eigentiimerin, eine nadher bezeichnete Osterreichische GmbH Inhaberin mehrerer
Gllcksspielgerate seien, die am 12. Juli 2016 in einem bestimmten Lokal beschlagnahmt worden seien. Gegenuber der
Osterreichischen GmbH sei die Beschlagnahme mit Bescheid vom 12. Juli 2016 erfolgt. Gegenlber der nunmehrigen
Revisionswerberin sei die Beschlagnahme mit Bescheid vom 8. September 2016 verfligt worden. Da es einen
Beschlagnahmebescheid gebe, kdnne dieser bekdampft werden, weshalb die MalRnahmenbeschwerde unzulassig sei.
Eine vorldufige Beschlagnahme gemall § 53 Abs 2 GSpG sei nicht angeordnet worden. 2 Mit dem angefochtenen
Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) diese Beschwerde als unzulassig zuriick und sprach
aus, dass die Revision nicht zuldssig sei. Begrindend flhrte es aus, dass die revisionswerbende Gesellschaft
Eigentimerin, eine ndher bezeichnete dsterreichische GmbH Inhaberin mehrerer Glicksspielgeradte seien, die am
12. Juli 2016 in einem bestimmten Lokal beschlagnahmt worden seien. Gegenulber der 6sterreichischen GmbH sei die
Beschlagnahme mit Bescheid vom 12. Juli 2016 erfolgt. GegenlUber der nunmehrigen Revisionswerberin sei die
Beschlagnahme mit Bescheid vom 8. September 2016 verfiigt worden. Da es einen Beschlagnahmebescheid gebe,
kdnne dieser bekampft werden, weshalb die MaBnahmenbeschwerde unzuldssig sei. Eine vorlaufige Beschlagnahme
gemal Paragraph 53, Absatz 2, GSpG sei nicht angeordnet worden.

3 Gegen diesen Beschluss richtet sich die auBerordentliche Revision. Die revisionswerbende Gesellschaft bringt zu
ihrer Zulassigkeit vor, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle bzw uneinheitlich sei. Zwar existiere
Rechtsprechung, wonach das Ubereinkommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen Mitgliedstaaten der
Europaischen Union, BGBI Il Nr 65/2005, auch auf das Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden sei; es existiere jedoch
keine Rechtsprechung, wonach dieses Abkommen auch auf verfahrenseinleitende Schriftsticke im
Beschlagnahmeverfahren gemafll 8 53 GSpG Anwendung finde. Es sei daher im Sinne der Rechtsentwicklung und
Rechtssicherheit erforderlich, dass der Verwaltungsgerichtshof zu dieser Frage Stellung nehme. 3 Gegen diesen
Beschluss richtet sich die auRBerordentliche Revision. Die revisionswerbende Gesellschaft bringt zu ihrer Zulassigkeit
vor, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle bzw uneinheitlich sei. Zwar existiere Rechtsprechung,
wonach das Ubereinkommen uber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen Mitgliedstaaten der Europdischen Union,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr 65 aus 2005,, auch auf das Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden seij; es existiere jedoch
keine Rechtsprechung, wonach dieses Abkommen auch auf verfahrenseinleitende Schriftsticke im
Beschlagnahmeverfahren gemdaR Paragraph 53, GSpG Anwendung finde. Es sei daher im Sinne der Rechtsentwicklung
und Rechtssicherheit erforderlich, dass der Verwaltungsgerichtshof zu dieser Frage Stellung nehme.

4 Die Revision erweist sich als unzulassig:

5 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 5
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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6 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen, sind gemall 8 34 Abs 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach 8 34 Abs 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen. 6 Revisionen,
die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, sind
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach Paragraph 34, Absatz 3, VwGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

7 Nach 8 34 Abs 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3
Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aufRerordentlichen Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu Uberprufen. 7 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

8 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemald
Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal § 28 Abs 3 VWGG auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird. Die Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision begrindet, muss sich
aus dieser gesonderten Darstellung ergeben (vgl VWGH vom 22. Februar 2016, Ra 2015/17/0090, mwH). 8 Hat das
Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, hat die Revision gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird. Die
Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision
begrindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung ergeben vergleiche , VWGH vom 22. Februar 2016,
Ra 2015/17/0090, mwH).

9 Fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision ist - allein - ihre Zulassigkeitsbegrindung maRgeblich (vgl VwGH
vom 10. Mai 2017, Ra 2017/11/0035). 9 Fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision ist - allein - ihre
Zulassigkeitsbegriindung mafRgeblich vergleiche , VWGH vom 10. Mai 2017, Ra 2017/11/0035).

10 Die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG muss fUr die Entscheidung Uber die
Revision prajudiziell und nach dem Vorbringen des Revisionswerbers vom Verwaltungsgericht unrichtig gel6st worden
sein (VWGH vom 24. Juni 2014, Ra 2014/05/0004). 10 Die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG muss fur die Entscheidung Uber die Revision prajudiziell und nach dem Vorbringen des
Revisionswerbers vom Verwaltungsgericht unrichtig gelést worden sein (VWGH vom 24. Juni 2014, Ra 2014/05/0004).

11 Damit von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG gesprochen werden
kann, muss sie sich inhaltlich auf eine durch die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichtes mdgliche
Rechtsverletzung beziehen und sich daher innerhalb der Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht bewegen;
ferner muss die Rechtsfrage fur die Entscheidung (ber die Revision prajudiziell und nach dem Vorbringen des
Revisionswerbers vom Verwaltungsgericht unrichtig geldést worden sein (VWGH vom 30. Juni 2015, Ro 2015/03/0021).
11 Damit von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gesprochen
werden kann, muss sie sich inhaltlich auf eine durch die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
mogliche Rechtsverletzung beziehen und sich daher innerhalb der Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht
bewegen; ferner muss die Rechtsfrage fir die Entscheidung Uber die Revision prajudiziell und nach dem Vorbringen
des Revisionswerbers vom Verwaltungsgericht unrichtig gelést worden sein (VWGH vom 30. Juni 2015,
Ro 2015/03/0021).

12 Das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage kann jedoch nicht mit einem Vorbringen begriindet werden, das
unter das Neuerungsverbot fallt (vgl etwa VWGH vom 28. Juli 2016, Ra 2015/07/0147, mwN). 12 Das Vorliegen einer
grundsatzlichen Rechtsfrage kann jedoch nicht mit einem Vorbringen begrindet werden, das unter das
Neuerungsverbot fallt vergleiche , etwa VWGH vom 28. Juli 2016, Ra 2015/07/0147, mwN).



13 Mit dem angefochtenen Beschluss wurde eine von der revisionswerbenden Gesellschaft erhobene
MalRnahmenbeschwerde mit der Begrindung als unzuldssig zurlickgewiesen, dass bezlglich der bekampften
Beschlagnahme bereits ein Bescheid vorliege.

14 Die Bekampfung einer Beschlagnahme ist nur solange mit Malinahmenbeschwerde bekampfbar, bis die Behérde
einen Beschlagnahmebescheid erlasst (VWGH vom 26. Mai 2014, 2012/17/0468).

15 In welchem Zusammenhang die von der Gesellschaft in der Revision erstmals aufgeworfene Rechtsfrage beziglich
der Geltung des Ubereinkommens tber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen Mitgliedstaaten der Européischen
Union, BGBI Il Nr 65/2005, stehen soll, wird im allein beachtlichen Zulassigkeitsvorbringen nicht naher ausgefuhrt.15
In welchem Zusammenhang die von der Gesellschaft in der Revision erstmals aufgeworfene Rechtsfrage bezuglich der
Geltung des Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen Mitgliedstaaten der Européischen Union,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr 65 aus 2005,, stehen soll, wird im allein beachtlichen Zulassigkeitsvorbringen nicht naher

ausgefihrt.

16 Zum Vorliegen eines Bescheides wurde der Gesellschaft im Verfahren vor dem LVwG Parteiengehér eingeraumt; die
Zustellung des Beschlagnahmebescheides an sie wurde von der revisionswerbenden Gesellschaft zugestanden und
daher nicht bezweifelt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass ein weiterer Beschlagnahmebescheid gegentber der
(6sterreichischen) Inhaberin erlassen wurde, den die revisionswerbende Gesellschaft mit Bescheidbeschwerde hatte
bekampfen konnen (vgl zur Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde durch die Eigentimerin eines
beschlagnahmten Gegenstandes trotz fehlender Zustellung des Beschlagnahmebescheides an diese: VWGH vom
23. Janner 2017, Ra 2016/17/0281, mwN). 16 Zum Vorliegen eines Bescheides wurde der Gesellschaft im Verfahren vor
dem LVwG Parteiengehdr eingerdumt; die Zustellung des Beschlagnahmebescheides an sie wurde von der
revisionswerbenden Gesellschaft zugestanden und daher nicht bezweifelt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass ein
weiterer Beschlagnahmebescheid gegentber der (Osterreichischen) Inhaberin erlassen wurde, den die
revisionswerbende Gesellschaft mit Bescheidbeschwerde hatte bekampfen kdonnen vergleiche , zur Moglichkeit der
Erhebung einer Beschwerde durch die Eigentimerin eines beschlagnahmten Gegenstandes trotz fehlender Zustellung
des Beschlagnahmebescheides an diese: VWGH vom 23. Janner 2017, Ra 2016/17/0281, mwN).

17 Die von der revisionswerbenden Gesellschaft formulierte Rechtsfrage erweist sich daher fur die Entscheidung Uber
die vorliegende Revision nicht als prajudiziell.

18 Die vorliegende Revision war daher nach § 34 Abs 1 iVm Abs 3 VwGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen
des Art 133 Abs 4 B-VG mit Beschluss zurtickzuweisen. 18 Die vorliegende Revision war daher nach Paragraph 34,
Absatz eins, in Verbindung mit , Absatz 3, VWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG mit Beschluss zurtckzuweisen.

19 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR 8 39 Abs 2 Z 1 VWGG abgesehen werden. 19 Von der
beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG abgesehen werden.

Wien, am 20. September 2017
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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