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B-VG Art133 Abs3;
NAG 2005 §64 Abs3;
VWGG 828 Abs1 Z4;
VWGG 834 Abs1;
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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl und Hofrat
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Lechner, in der Revisionssache der P M, vertreten
durch Mag. Banu Kurtulan, Rechtsanwaltin in 1020 Wien, Praterstralle 66/4/41, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 6. Juni 2017, VGW-151/016/4833/2017- 7, betreffend Aufenthaltstitel (belangte

Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien wurde die Beschwerde der Revisionswerberin,
einer tlrkischen Staatsangehorigen, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 23. Februar 2017,
mit dem ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Studierende" abgewiesen worden war, als unbegrindet
abgewiesen. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei. 1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien wurde
die Beschwerde der Revisionswerberin, einer tirkischen Staatsangehorigen, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 23. Februar 2017, mit dem ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Studierende" abgewiesen worden war, als unbegriindet abgewiesen. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass

eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

2 Das Verwaltungsgericht begrindete die Abweisung - auf das Wesentliche zusammengefasst - damit, die
Revisionswerberin habe jedenfalls im Zeitraum vom 1. Oktober 2015 bis 30. September 2016 keinen
Studienerfolgsnachweis im Sinn des 8 64 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) erbracht. Die
Revisionswerberin habe vorgebracht, dass sie Uber langere Zeit Schwierigkeiten gehabt hatte, einen Betreuer fur ihre
Masterarbeit zu finden. Damit seien jedoch keine Grinde im Sinn des 8 64 Abs. 3 letzter Satz NAG dargelegt worden,
weil die "rechtzeitige Findung eines Betreuers durchaus im Einflussbereich" der Revisionswerberin liege. 2 Das
Verwaltungsgericht begriindete die Abweisung - auf das Wesentliche zusammengefasst - damit, die Revisionswerberin
habe jedenfalls im Zeitraum vom 1. Oktober 2015 bis 30. September 2016 keinen Studienerfolgsnachweis im Sinn des
Paragraph 64, Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) erbracht. Die Revisionswerberin habe
vorgebracht, dass sie Uber langere Zeit Schwierigkeiten gehabt hatte, einen Betreuer fur ihre Masterarbeit zu finden.
Damit seien jedoch keine Grinde im Sinn des Paragraph 64, Absatz 3, letzter Satz NAG dargelegt worden, weil die
"rechtzeitige Findung eines Betreuers durchaus im Einflussbereich" der Revisionswerberin liege.

3 Dagegen wurde die gegenstandliche auRBerordentliche Revision erhoben.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
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8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafld Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in
der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind
Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung
eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz
eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemal’ Artikel 133,
Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden.
Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

5 Zur Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision wird im Wesentlichen ausgefihrt, es sei - obwohl dies von der vor
dem Verwaltungsgericht unvertretenen Revisionswerberin beantragt worden sei - keine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt worden. Es fehle der Revisionswerberin nur noch die Masterarbeit und es sei die Schwierigkeit, einen
Betreuer fUr die Masterarbeit zu finden, ein Grund, der gemadR § 64 Abs. 3 NAG der Einflusssphare der
Revisionswerberin entzogen, unabwendbar und unvorhersehbar sei. Trotz Fehlen des Studienerfolges ware die
Aufenthaltsbewilligung zu verldngern gewesen. 5 Zur Zuladssigkeit der auBerordentlichen Revision wird im
Wesentlichen ausgeflhrt, es sei - obwohl dies von der vor dem Verwaltungsgericht unvertretenen Revisionswerberin
beantragt worden sei - keine mindliche Verhandlung durchgefihrt worden. Es fehle der Revisionswerberin nur noch
die Masterarbeit und es sei die Schwierigkeit, einen Betreuer fir die Masterarbeit zu finden, ein Grund, der gemaf}
Paragraph 64, Absatz 3, NAG der Einflusssphare der Revisionswerberin entzogen, unabwendbar und unvorhersehbar
sei. Trotz Fehlen des Studienerfolges ware die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern gewesen.

6 Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass - ausgehend von dem vom Verwaltungsgericht festgestellten
Sachverhalt, wonach die Revisionswerberin bereits mehr als zwei Studienjahre keinen Studienerfolg nachgewiesen
hat - der von der Revisionswerberin vorgebrachte Grund, der Gber diesen langen Zeitraum den Studienerfolg vereitelt,
gemal der hg. Rechtsprechung nicht als Hinderungsgrund im Sinn des § 64 Abs. 3 NAG gewertet werden kann (vgl. das
Erkenntnis vom 3. Oktober 2013, 2012/22/0048). 6 Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass - ausgehend von
dem vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt, wonach die Revisionswerberin bereits mehr als zwei
Studienjahre keinen Studienerfolg nachgewiesen hat - der von der Revisionswerberin vorgebrachte Grund, der Gber
diesen langen Zeitraum den Studienerfolg vereitelt, gemaR der hg. Rechtsprechung nicht als Hinderungsgrund im Sinn
des Paragraph 64, Absatz 3, NAG gewertet werden kann vergleiche , das Erkenntnis vom 3. Oktober 2013,
2012/22/0048).

7 Die Revision zeigt daher keine Rechtsfrage auf, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. 7 Die Revision zeigt daher keine Rechtsfrage auf, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme.

8 DarlUber hinaus macht die Revisionswerberin mit der als Revisionspunkt angefiihrten Verletzung in ihrem
"subjektiven Recht auf eine fehlerfreie Ermessungsentscheidung und auf richtige Anwendung des Gesetzes" kein
subjektiv-6ffentliches Recht im Sinn des & 28 Abs. 1 Z 4 VWGG geltend, in dem sie verletzt sein konnte (vgl. den
hg. Beschluss vom 19. April 2016, Ra 2016/01/0055). 8 Darlber hinaus macht die Revisionswerberin mit der als
Revisionspunkt angefuhrten Verletzung in ihrem "subjektiven Recht auf eine fehlerfreie Ermessungsentscheidung und
auf richtige Anwendung des Gesetzes" kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinn des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
4, VWGG geltend, in dem sie verletzt sein konnte vergleiche , den hg. Beschluss vom 19. April 2016, Ra 2016/01/0055).

9 Die Revision war somit gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. 9 Die Revision war somit gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 21. September 2017
Schlagworte

Ermessen VwRallg8
European Case Law Identifier (ECLI)
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