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B-VG Art133 Abs5;
B-VG Art144 Abs1;
VWGG 834 Abs1;
WaffG 1996 8§17 Abs3;
WaffG 1996 8§17 Abs3a;

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, in der Revisionssache des Ing. E S in E, vertreten
durch Dr. Peter Perner, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, KarolingerstraBe 1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 4. August 2017, ZI 405- 10/303/1/5-2017, betreffend Versagung einer
Ausnahmebewilligung nach 8 17 Abs 3 WaffG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident
Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und Dr. Lehofer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Dr. Zeleny, in der Revisionssache des Ing. E S in E, vertreten durch Dr. Peter Perner, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Karolingerstral3e 1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 4. August 2017, ZI 405-
10/303/1/5-2017, betreffend Versagung einer Ausnahmebewilligung nach Paragraph 17, Absatz 3, WaffG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 A. Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
8§ 34 Abs 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen. Nach § 34
Abs 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs 1 VwGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der
Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs 3 VWGG) zu Uberprifen. 1 A. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird. Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

2 B. Mit der angefochtenen Entscheidung wies das Verwaltungsgericht im Rechtszug - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 26. Juli 2017 - die Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen den Bescheid der
genannten Bezirkshauptmannschaft vom 23. Mai 2017 gemaR § 28 Abs 1 VWGVG als unbegriindet mit der MaRgabe ab,
dass der Spruch der Entscheidung wie folgt lautet (Spruchpunkt I.): 2 B. Mit der angefochtenen Entscheidung wies das
Verwaltungsgericht im Rechtszug - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 26. Juli 2017 - die
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Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen den Bescheid der genannten Bezirkshauptmannschaft vom
23. Mai 2017 gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet mit der Mal3gabe ab, dass der Spruch der
Entscheidung wie folgt lautet (Spruchpunkt rémisch eins.):

"Der Antrag ... (der revisionswerbenden Partei) vom

04.10.2016 auf Erteilung einer Bewilligung zum Erwerb, zum Besitz und zum Fuhren eines Schalldampfers, der eine
Reduktion des Mindungsknalls um zumindest 35 dB zu bewirken in der Lage ist, um damit eine Blichse Blaser R8
auszustatten, wird gemaR 8 17 Abs 3 WaffG abgewiesen."04.10.2016 auf Erteilung einer Bewilligung zum Erwerb, zum
Besitz und zum Fuhren eines Schalldampfers, der eine Reduktion des Mindungsknalls um zumindest 35 dB zu
bewirken in der Lage ist, um damit eine Blchse Blaser R8 auszustatten, wird gemaR Paragraph 17, Absatz 3, WaffG

abgewiesen."

3 Eine ordentliche Revision gegen diese Entscheidung erachtete das Verwaltungsgericht als nicht zuldssig
(Spruchpunkt Il). 3 Eine ordentliche Revision gegen diese Entscheidung erachtete das Verwaltungsgericht als nicht
zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei).

4 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht insbesondere aus, der Gesetzgeber habe durch die Einfigung
des Abs 3a in § 17 WaffG zum Ausdruck gebracht, dass in jenen Fallen, in denen die Jagd berufsmaRig ausgelbt werde,
in der Regel eine Schalldampferbewilligung erteilt werden kdnne. Daraus sei aber e contrario der Schluss zu ziehen,
dass eine gesundheitliche Beeintrachtigung im Zusammenhang mit der bloR3 freizeitmaRigen Auslibung der Jagd
gerade kein solches Interesse darstelle, das das offentliche Interesse an der weitgehenden Hintanhaltung der
Inverkehrbringung verbotener Waffen hintanstelle. Dafiir sprachen die Gesetzesmaterialien, wonach ein
héchstmogliches Ausmal an Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz zu gewahrleisten sei. Wenn die revisionswerbende
Partei die Jagd freizeitmaRig austbe, kénne ein berechtigtes Interesse an der Erteilung einer Ausnahmebewilligung
iSd &8 17 Abs 3 WaffG nicht als gegeben angenommen werden. 4 In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht
insbesondere aus, der Gesetzgeber habe durch die Einflgung des Absatz 3 a, in Paragraph 17, WaffG zum Ausdruck
gebracht, dass in jenen Fallen, in denen die Jagd berufsmaRig ausgelbt werde, in der Regel eine
Schalldampferbewilligung erteilt werden kdnne. Daraus sei aber e contrario der Schluss zu ziehen, dass eine
gesundheitliche Beeintrachtigung im Zusammenhang mit der bloR freizeitmaRigen AuslUbung der Jagd gerade kein
solches Interesse darstelle, das das 6ffentliche Interesse an der weitgehenden Hintanhaltung der Inverkehrbringung
verbotener Waffen hintanstelle. Daflir sprachen die Gesetzesmaterialien, wonach ein héchstmogliches Ausmalf an
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz zu gewahrleisten sei. Wenn die revisionswerbende Partei die Jagd freizeitmaRig
ausUbe, kdnne ein berechtigtes Interesse an der Erteilung einer Ausnahmebewilligung iSd Paragraph 17, Absatz
3, WaffG nicht als gegeben angenommen werden.

5 C. Zur Rechtslage nach § 17 WaffG wird gemal3 § 43 Abs 2 VwGG auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
vom 1.9.2017, Ra 2017/03/0051, verwiesen. 5 C. Zur Rechtslage nach Paragraph 17, WaffG wird gemal Paragraph 43,
Absatz 2, VWGG auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 1.9.2017, Ra 2017/03/0051, verwiesen.

6 Daraus ergibt sich (zusammengefasst), dass angesichts der angesprochenen Regelung des § 17 Abs 3a WaffG sowie
der darin zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen Wertung das Interesse einer Person, ihr flr ihre
hauptberufliche Berufsausiibung eine Ausnahmebewilligung nach §8 17 Abs 3 WaffG betreffend eine Vorrichtung zur
Dampfung des Schussknalles (Schalldampfer) zu erteilen, auch auf Basis des strengen MaRstabs des WaffG ein
Uberwiegendes Gewicht gegenlber den fiir eine Versagung der Bewilligung sprechenden offentlichen Interessen
zukommt. Voraussetzung daflr ist, dass die Verwendung von Vorrichtungen zur Dampfung des Schussknalles und
Vorbeugung von Gehdrschadigung zweckmaRig und auch aus arbeitnehmerschutzrechtlichen Grinden geboten ist,
um eine Dampfung des Schussknalles unter den Expositionsgrenzwert fur gehdrgefahrdenden Larm zu erreichen. Auf
eine alternative Moglichkeit eines Gehodrschutzes kommt es bei dieser Regelung nicht an. 6 Daraus ergibt sich
(zusammengefasst), dass angesichts der angesprochenen Regelung des Paragraph 17, Absatz 3 a, WaffG sowie der
darin zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen Wertung das Interesse einer Person, ihr fur ihre hauptberufliche
Berufsaustbung eine Ausnahmebewilligung nach Paragraph 17, Absatz 3, WaffG betreffend eine Vorrichtung zur
Dampfung des Schussknalles (Schalldampfer) zu erteilen, auch auf Basis des strengen MaRstabs des WaffG ein
Uberwiegendes Gewicht gegenlUber den fir eine Versagung der Bewilligung sprechenden offentlichen Interessen
zukommt. Voraussetzung daflr ist, dass die Verwendung von Vorrichtungen zur Dampfung des Schussknalles und



Vorbeugung von Gehdérschadigung zweckmaRig und auch aus arbeitnehmerschutzrechtlichen Grinden geboten ist,
um eine Dampfung des Schussknalles unter den Expositionsgrenzwert fur gehérgefahrdenden Larm zu erreichen. Auf
eine alternative Moglichkeit eines Gehorschutzes kommt es bei dieser Regelung nicht an.

7 D. Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass die revisionswerbende Partei die Jagd nicht berufsmaRig, sondern blof3
freizeitmalig ausubt. Ausgehend davon liegt die Entscheidung des Verwaltungsgerichts auf dem Boden der skizzierten
Rechtslage innerhalb der Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

8 Daran vermag der Hinweis in der Revision auf den arztlichen Befundbericht eines Facharztes fur Hals-, Nasen- und
Ohrenheilkunde, aus dem sich fur die revisionswerbende Partei die Diagnose einer Hochtoninnenohrschwerhdorigkeit
und einer Aggravierung eines Tinnitus links nach einem Knalltrauma ergebe und in dem die Verwendung eines
Schalldampfers facharztlich empfohlen werde, nichts zu gewinnen. Gleiches gilt fur das Vorbringen, dass fur den
Revisionswerber (insbesondere unter Hinweis betreffend die steuerrechtliche Geltendmachung von Werbungskosten)
die Jagd dennoch von "essentiellem beruflichen Interesse" sei, und dass die schadigende Einwirkung infolge eines
UbermaRigen Schalldrucks durch einen "von auBen angebrachten Gehérschiitzer" nicht gemindert werde.

9 Wenn sich der Revisionswerber ausdricklich "in seinem verfassungsmaliig gewahrleisteten Recht auf korperliche
Unversehrtheit nach Art 8 EMRK verletzt" erachtet, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof zur
Prifung einer Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes, wie dies in Art 144 Abs 1 B-VG als
Prozessvoraussetzungen fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben ist, gemaf
Art 133 Abs 5 B-VG nicht berufen ist (vgl. VWGH vom 16.5.2017, Ra 2016/01/0322, mwH). Da im Ubrigen Schutzpflichten
den Staat verpflichten, die gewdahrleisteten Grundrechte von Eingriffen von Dritter (nichtstaatlicher) Seite zu schiitzen
(vgl. dazu Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoéger, Bundesverfassungsrecht11, 2015, Rz 1333;Berka, Verfassungsrecht6,
2016, Rz 1224 (mHa auf Art 8 EMRK)) ist im Ubrigen nicht erkennbar, inwieweit die behdrdliche Nichterteilung einer
Ausnahmebewilligung im vorliegenden Fall eine Schutzpflichtverletzung betreffend Eingriffe der besagten Art
darstellen kénnte. 9 Wenn sich der Revisionswerber ausdricklich "in seinem verfassungsmafiig gewahrleisteten Recht
auf korperliche Unversehrtheit nach Artikel 8, EMRK verletzt" erachtet, ist darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof zur Prifung einer Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes, wie dies in
Artikel 144, Absatz eins, B-VG als Prozessvoraussetzungen fir ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof umschrieben ist, gemaR Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht berufen ist vergleiche , VwWGH
vom 16.5.2017, Ra 2016/01/0322, mwH). Da im Ubrigen Schutzpflichten den Staat verpflichten, die gewahrleisteten
Grundrechte von Eingriffen von Dritter (nichtstaatlicher) Seite zu schitzen vergleiche , dazu Mayer/Kucsko-
Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht11, 2015, Rz 1333; Berka, Verfassungsrecht6, 2016, Rz 1224 (mHa auf
Artikel 8, EMRK)) ist im Ubrigen nicht erkennbar, inwieweit die behérdliche Nichterteilung einer Ausnahmebewilligung
im vorliegenden Fall eine Schutzpflichtverletzung betreffend Eingriffe der besagten Art darstellen kénnte.

10E. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art 133 Abs 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Zudem ist die Prifung der Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes, wie sie in der Revision geltend gemacht wird, vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig. 10 E. In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Zudem ist die Prifung der Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes, wie sie
in der Revision geltend gemacht wird, vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

11 Vor diesem Hintergrund war die Revision zurlickzuweisen.
Wien, am 11. Oktober 2017
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