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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate MMag. Maislinger
und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Engenhart, Gber die Revision der Agrargemeinschaft U
in L, vertreten durch Mag. Hubertus P. Weben, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Museumstral3e 5/2, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 11. Dezember 2015, ZI. RV/3100552/2011, betreffend
Kapitalertragsteuer 2010, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.
Begriindung

1 Im Revisionsfall ist die steuerliche Qualifikation von als Darlehen deklarierten Zahlungen einer Agrargemeinschaft an

ihre Mitglieder strittig.

2 Das Bundesfinanzgericht traf im angefochtenen Erkenntnis die Feststellung, dass einem im Zusammenhang mit den
Zahlungen der Agrargemeinschaft an ihre Mitglieder zugrunde liegenden Beschluss und diesbezlglichen
Verpflichtungserklarungen der Mitglieder keine ernsthafte Absicht auf Abschluss von Darlehensvertragen zugrunde
gelegen habe. Es stellte weiters fest, die vorliegende Konstruktion habe dazu gedient eine - als "Darlehen"
verschleierte - Ausschuttung der Agrargemeinschaft an ihre Mitglieder zu bewirken und es sei auszuschlieBen, dass
Kapitalrtiickflisse jemals angedacht gewesen seien.

3 Eine Revision erklarte das Bundesfinanzgericht mit der Begriindung fir unzulassig, dass es sich bei der zu I6senden
Rechtsfrage an der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur, insbesondere zu nahen Angehdrigen und zu verdeckten
Ausschuttungen von Kérperschaften, orientiert habe.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 5
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

7 Die Revisionswerberin stellt unter Punkt V.1. der Revision den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof mége die
gegenstandliche Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassen und fuhrt sodann Folgendes aus: 7 Die Revisionswerberin
stellt unter Punkt rémisch funf.1. der Revision den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof moge die gegenstandliche
Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassen und fiihrt sodann Folgendes aus:

"Es trifft nicht zu, dass sich das belangte Verwaltungsgericht angesichts des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
bei zutreffender rechtlicher Beurteilung undifferenziert auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes berufen
kann. Nach seiner bisherigen Rechtsprechung hatte der Verwaltungsgerichtshof nicht zugelassen, dass der
Rechtsbegriff ,Darlehen' willkUrlich einschrankend in der Weise ausgelegt wird, wie das im bekdampften Urteil
geschieht. Der Losung der Rechtsfrage, welche subsumierbaren normativen Begriffsinhalte vorliegen mussen, damit
auch aus der Sicht des 6ffentlichen Rechtes ein Darlehen iSv § 983 ABGB vorliegt bzw unter welchen Voraussetzungen
ein Sachverhalt nicht mehr diesem Rechtsbegriff subsumierbar ist, stellt eine grundsatzlich bedeutsame Rechtsfrage
dar. Sie beriUhrt insbesondere den in den obigen Ausfiihrungen angesprochenen Grundsatz der einheitlichen
Rechtsordnung und einheitlichen Rechtssprache. Trafe die rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes im
bekdampften Urteil zu, kdnnten - obwohl eine Darlehenszuzahlung nicht als steuerbare Grundlage fiir die Anlastung von
Kapitalertragsteuer im einschlagigen Gesetz vorgesehen ist - dennoch Darlehenshingaben mit Kapitalertragsteuer
belastet werden, soferne bestimmte Vertragsbedingungen, die aber an der Erflllung des Normenbegriffes nichts
andern, vorliegen oder nicht vorliegen. Die bekdmpfte Entscheidung greift daher in die grundsatzlich bedeutungsvolle
Frage ein, inwieweit es einer Verwaltungsbehoérde Uberlassen bleibt, nach eigenem Daflrhalten aufgrund von
zulassigen Bestimmungen eines Darlehensvertrages zu entscheiden, ob zwecks Besteuerbarkeit ein Darlehen losgeldst
vom burgerlichrechtlichen Begriffsinhalt vorliegt oder nicht. Sie mindet letztlich in eine vom § 983 ABGB abweichende
Ersatznorm.""Es trifft nicht zu, dass sich das belangte Verwaltungsgericht angesichts des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes bei zutreffender rechtlicher Beurteilung undifferenziert auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes berufen kann. Nach seiner bisherigen Rechtsprechung héatte der Verwaltungsgerichtshof
nicht zugelassen, dass der Rechtsbegriff ,Darlehen' willkurlich einschréankend in der Weise ausgelegt wird, wie das im
bekampften Urteil geschieht. Der LOosung der Rechtsfrage, welche subsumierbaren normativen Begriffsinhalte
vorliegen mussen, damit auch aus der Sicht des &ffentlichen Rechtes ein Darlehen iSv Paragraph 983, ABGB vorliegt
bzw unter welchen Voraussetzungen ein Sachverhalt nicht mehr diesem Rechtsbegriff subsumierbar ist, stellt eine
grundsatzlich bedeutsame Rechtsfrage dar. Sie berthrt insbesondere den in den obigen AusfUhrungen
angesprochenen Grundsatz der einheitlichen Rechtsordnung und einheitlichen Rechtssprache. Trafe die rechtliche
Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes im bekampften Urteil zu, kdnnten - obwohl eine Darlehenszuzahlung nicht
als steuerbare Grundlage fiir die Anlastung von Kapitalertragsteuer im einschlagigen Gesetz vorgesehen ist - dennoch
Darlehenshingaben mit Kapitalertragsteuer belastet werden, soferne bestimmte Vertragsbedingungen, die aber an der
Erfullung des Normenbegriffes nichts andern, vorliegen oder nicht vorliegen. Die bekampfte Entscheidung greift daher
in die grundsatzlich bedeutungsvolle Frage ein, inwieweit es einer Verwaltungsbehorde Uberlassen bleibt, nach
eigenem Dafurhalten aufgrund von zuldssigen Bestimmungen eines Darlehensvertrages zu entscheiden, ob zwecks
Besteuerbarkeit ein Darlehen losgelost vom burgerlichrechtlichen Begriffsinhalt vorliegt oder nicht. Sie mindet
letztlich in eine vom Paragraph 983, ABGB abweichende Ersatznorm."

8 Ein allgemein gehaltenes und nicht naher konkretisiertes Vorbringen, das angefochtene Erkenntnis weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, es fehle eine entsprechende Rechtsprechung bzw. die zu I6sende
Rechtsfrage sei in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet worden, gentgt dem



Konkretisierungsgebot des 8§ 28 Abs. 3 VWGG nicht (vgl. z.B. VWGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0053, mwnN). 8 Ein allgemein
gehaltenes und nicht naher konkretisiertes Vorbringen, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, es fehle eine entsprechende Rechtsprechung bzw. die zu |6sende Rechtsfrage sei in
der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet worden, gentgt dem Konkretisierungsgebot des
Paragraph 28, Absatz 3, VwGG nicht vergleiche , z.B. VWGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0053, mwN).

9 Ob ein Darlehensvertrag den Anforderungen des Fremdvergleichs entspricht und daher steuerrechtlich
anzuerkennen ist bzw. ob in Bezug auf tatsachlich erfolgte - als Darlehen deklarierte - Zahlungen eine
Rickzahlungsabsicht bestanden hat, ist keine Frage der rechtlichen Beurteilung, sondern eine Tatfrage und daher auf
Grund entsprechender Erhebungen in freier Beweiswirdigung zu I6sen. Dass dem Bundesfinanzgericht dabei ein vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender Fehler unterlaufen wére, wird im Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision
ebenfalls nicht dargestellt.

10 Da die Uberpriifung der Zuléssigkeit der Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten
Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu erfolgen hat und sich das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG aus
diesem Vorbringen nicht ableiten lasst, war die Revision gemall § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen. 10 Da die
Uberprifung der Zul3ssigkeit der Revision im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu erfolgen hat und sich das Vorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG aus diesem Vorbringen nicht ableiten lasst, war die Revision gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG

zurlckzuweisen.
Wien, am 17. Oktober 2017
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