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ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 4 guiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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13. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG 8§ 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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1. ASVG 8 539a heute
2. ASVG § 539a gultig ab 01.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer
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als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, Uber die
Revision der Z GmbH in W, vertreten durch Dax & Partner Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Minzgrabenstral3e 94,
1. OG, Top 8, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Oktober 2017, ZI. W156 2004603-1/9E,
betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Landeshauptmann von Wien; mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. M Ain W,

2. Wiener Gebietskrankenkasse in 1100 Wien, Wienerbergstral3e 15- 19, 3. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien,
Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, 4. Arbeitsmarktservice Landesgeschaftsstelle Wien in 1040 Wien, Schwindgasse 5,

5. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt Landesstelle Wien in 1203 Wien, Webergasse 4), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht in Abanderung des Bescheides der belangten
Behorde vom 15. Juni 2012 ausgesprochen, dass die Erstmitbeteiligte auf Grund ihrer Tatigkeit fir die
revisionswerbende Partei vom 1. April 2006 bis laufend als Dienstnehmerin gemalR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG in der Voll-
(Kranken-, Unfall-, Pensions-)versicherung und gemaR & 1 Abs. 1 lit. a AIVG in der Arbeitslosenversicherung
pflichtversichert sei. 4 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht in Abanderung des
Bescheides der belangten Behdrde vom 15. Juni 2012 ausgesprochen, dass die Erstmitbeteiligte auf Grund ihrer
Tatigkeit fur die revisionswerbende Partei vom 1. April 2006 bis laufend als Dienstnehmerin gemafld Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in der Voll-(Kranken-, Unfall-, Pensions-)versicherung und gemaf3 Paragraph eins, Absatz
eins, Litera a, AIVG in der Arbeitslosenversicherung pflichtversichert sei.

5 Die Erstmitbeteiligte sei fir die revisionswerbende Partei - ein selbstdndiges Ambulatorium ("Institut") far
physikalische Medizin - (iSd & 12 Wiener Krankenanstaltengesetz) als arztliche Leiterin und als Facharztin fur
physikalische Medizin in den Betriebsraumlichkeiten am Sitz der revisionswerbenden Partei bei flexiblen Arbeitszeiten
gegen ein fixes monatliches Entgelt tatig gewesen. (Mindest-)Anwesenheitszeiten seien fir Dienstag und Donnerstag
jeder Woche von 8 h bis 10 h festgelegt gewesen. Darlber hinaus seien eine tagliche Anwesenheit ohne Zeitangabe
sowie eine Rufbereitschaft erforderlich gewesen. Die Erstmitbeteiligte habe die medizinisch-facharztliche
Verantwortung getragen, die Aufsicht Uber das medizinisch-technische Personal gefiihrt und das Personal in Erster



Hilfe geschult. Als Facharztin habe die Erstmitbeteiligte selbst Untersuchungen vorgenommen, Patienten begutachtet
und Therapieplane erstellt und Gberwacht. Eine eigenmachtige, jederzeitige Vertretung durch eine beliebige Person sei
nicht moglich gewesen. Eine Vertretung sei auch nicht in Anspruch genommen worden. Urlaube seien wahrend der
SchlieBungszeiten des Instituts konsumiert worden. lhr Haupteinkommen habe die Erstmitbeteiligte nicht an diesem
Institut, sondern an der Wiener Privatklinik erwirtschaftet. Ein (schriftlicher) Dienstvertrag sei nicht abgeschlossen
worden. 5 Die Erstmitbeteiligte sei fur die revisionswerbende Partei - ein selbstandiges Ambulatorium ("Institut") fur
physikalische Medizin - (iSd Paragraph 12, Wiener Krankenanstaltengesetz) als arztliche Leiterin und als Facharztin flr
physikalische Medizin in den Betriebsraumlichkeiten am Sitz der revisionswerbenden Partei bei flexiblen Arbeitszeiten
gegen ein fixes monatliches Entgelt tatig gewesen. (Mindest-)Anwesenheitszeiten seien fur Dienstag und Donnerstag
jeder Woche von 8 h bis 10 h festgelegt gewesen. DarlUber hinaus seien eine tagliche Anwesenheit ohne Zeitangabe
sowie eine Rufbereitschaft erforderlich gewesen. Die Erstmitbeteiligte habe die medizinisch-facharztliche
Verantwortung getragen, die Aufsicht Uber das medizinisch-technische Personal gefihrt und das Personal in Erster
Hilfe geschult. Als Facharztin habe die Erstmitbeteiligte selbst Untersuchungen vorgenommen, Patienten begutachtet
und Therapieplane erstellt und Gberwacht. Eine eigenmadchtige, jederzeitige Vertretung durch eine beliebige Person sei
nicht moglich gewesen. Eine Vertretung sei auch nicht in Anspruch genommen worden. Urlaube seien wahrend der
SchlieBungszeiten des Instituts konsumiert worden. |hr Haupteinkommen habe die Erstmitbeteiligte nicht an diesem
Institut, sondern an der Wiener Privatklinik erwirtschaftet. Ein (schriftlicher) Dienstvertrag sei nicht abgeschlossen

worden.

6 In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht aus, es sei unbeschadet dessen, dass personliche Weisungen
tatsachlich nicht erteilt worden seien, von einer 'stillen Autoritat" (personenbezogenen Weisungs- und
Kontrollrechten) der revisionswerbenden Partei (bzw. deren Geschaftsfihrung) auszugehen. Die Erstmitbeteiligte habe
sich den Gegebenheiten des Betriebes angepasst. Die sachliche Weisungsfreiheit im medizinischen Bereich, die schon
auf Grund des § 2 Abs. 2 ArzteG bestehe, schlieRe eine Pflichtversicherung (als abhingig Beschéftigte) ebensowenig
aus wie der Umstand, dass die Erstmitbeteiligte (im gegenstandlichen Zeitraum) nach dem FSVG (pensions)versichert
gewesen sei. In einer Gesamtbetrachtung iSd 8 4 Abs. 2 ASVG wirden die Merkmale einer abhangigen Beschaftigung
Uberwiegen. 6 In rechtlicher Hinsicht fUhrte das Verwaltungsgericht aus, es sei unbeschadet dessen, dass persdnliche
Weisungen tatsachlich nicht erteilt worden seien, von einer "stillen Autoritat" (personenbezogenen Weisungs- und
Kontrollrechten) der revisionswerbenden Partei (bzw. deren GeschaftsfUhrung) auszugehen. Die Erstmitbeteiligte habe
sich den Gegebenheiten des Betriebes angepasst. Die sachliche Weisungsfreiheit im medizinischen Bereich, die schon
auf Grund des Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG bestehe, schlieRe eine Pflichtversicherung (als abhangig Beschiftigte)
ebensowenig aus wie der Umstand, dass die Erstmitbeteiligte (im gegenstandlichen Zeitraum) nach dem FSVG
(pensions)versichert gewesen sei. In einer Gesamtbetrachtung iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG wurden die Merkmale
einer abhangigen Beschaftigung Uberwiegen.

7 Die revisionswerbende Partei bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, dass die Kriterien fir die Annahme einer
persénlichen Unabhangigkeit der Erstmitbeteiligten Uberwdgen und sie keine abhangige Beschaftigte iSd § 4
Abs. 2 ASVG sei. Der Erstmitbeteiligten komme - unabhangig davon, ob sie davon Gebrauch gemacht habe - ein
generelles Vertretungsrecht zu, ihr fehle die personliche Arbeitspflicht und damit die personliche Abhangigkeit von der
revisionswerbenden Partei. Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht das Vorliegen einer stillen Autoritat der
revisionswerbenden Partei festgestellt. Es sei ohne Beweiswiederholung und ohne eine miindliche Verhandlung von
den Feststellungen der belangten Behérde abgewichen, wonach die Erstmitbeteiligte keinen Weisungen und
Kontrollen durch die revisionswerbende Partei unterlegen ist. 7 Die revisionswerbende Partei bringt zur Zulassigkeit
der Revision vor, dass die Kriterien fir die Annahme einer personlichen Unabhangigkeit der Erstmitbeteiligten
Uberwdgen und sie keine abhangige Beschéftigte iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG sei. Der Erstmitbeteiligten komme
- unabhangig davon, ob sie davon Gebrauch gemacht habe - ein generelles Vertretungsrecht zu, ihr fehle die
persénliche Arbeitspflicht und damit die persdnliche Abhangigkeit von der revisionswerbenden Partei. Das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht das Vorliegen einer stillen Autoritat der revisionswerbenden Partei festgestellt. Es
sei ohne Beweiswiederholung und ohne eine mindliche Verhandlung von den Feststellungen der belangten Behoérde
abgewichen, wonach die Erstmitbeteiligte keinen Weisungen und Kontrollen durch die revisionswerbende Partei
unterlegen ist.

8 Damit zeigt die revisionswerbende Partei keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf.



9 Ein "generelles Vertretungsrecht" der Erstmitbeteiligten lage nur dann vor, wenn diese jederzeit nach Gutdinken
beliebige Teile ihrer Verpflichtung auf Dritte Uberbinden kdnnte. Sie musste - unbeschadet einer allfalligen Pflicht,
ihren Vertragspartner zu verstandigen - berechtigt sein, irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfullung der von ihr
Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. eine Hilfskraft beizuziehen. Die blo3e Befugnis, sich im Fall der
Verhinderung in bestimmten Einzelfallen vertreten zu lassen (z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs; bei
bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht), oder eine wechselseitige Vertretungsbefugnis
mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen (Vertretungsregelungen und Mitspracherechte im
Rahmen einer flexiblen Diensteinteilung bzw. Dienstplanerstellung) wirde keine generelle Vertretungsbefugnis
darstellen. Selbst wenn ein generelles Vertretungsrecht im oben umschriebenen Umfang vereinbart worden ware,
konnte dies - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
(8 539a ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschlielen, wenn diese Befugnis entweder in der
Durchfuhrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden wdare oder wenn die Parteien bei
Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen kénnen, dass von
der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stinde (VwGH 1.10.2015,
Ro 2015/08/0020; 12.10.2016,Ra 2016/08/0095). Dass eine arztliche Leiterin und Facharztin Uber den Kopf der
revisionswerbenden Partei hinweg ihre Aufgaben an einen von ihr frei gewahlten Arzt oder eine frei gewdhlte Arztin
(uU auf Dauer) auf eigene Kosten delegieren kénnte, ergibt weder aus arztlicher noch aus betriebswirtschaftlicher Sicht
einen Sinn. Ein solcher wurde auch von der Revision nicht ins Treffen gefuhrt. Das Verwaltungsgericht hat die
personliche Arbeitspflicht der Erstmitbeteiligten zu Recht bejaht. 9 Ein "generelles Vertretungsrecht" der
Erstmitbeteiligten lage nur dann vor, wenn diese jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile ihrer Verpflichtung auf
Dritte Uberbinden kdnnte. Sie misste - unbeschadet einer allfalligen Pflicht, ihren Vertragspartner zu verstandigen -
berechtigt sein, irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfillung der von ihr Gbernommenen Arbeitspflicht
heranzuziehen bzw. eine Hilfskraft beizuziehen. Die bloRBe Befugnis, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten
Einzelféllen vertreten zu lassen (z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs; bei bestimmten Arbeiten innerhalb der
umfassenderen Arbeitspflicht), oder eine wechselseitige Vertretungsbefugnis mehrerer vom selben Vertragspartner
beschaftigter Personen (Vertretungsregelungen und Mitspracherechte im Rahmen einer flexiblen Diensteinteilung
bzw. Dienstplanerstellung) wirde keine generelle Vertretungsbefugnis darstellen. Selbst wenn ein generelles
Vertretungsrecht im oben umschriebenen Umfang vereinbart worden ware, kdnnte dies - unter dem Gesichtspunkt
der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) - die personliche
Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfiihrung des
Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach
den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen kénnen, dass von der generellen
Vertretungsbefugnis auch tatsdchlich Gebrauch gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stinde (VwGH 1.10.2015,
Ro 2015/08/0020; 12.10.2016,Ra 2016/08/0095). Dass eine arztliche Leiterin und Facharztin Gber den Kopf der
revisionswerbenden Partei hinweg ihre Aufgaben an einen von ihr frei gewahlten Arzt oder eine frei gewéhlite Arztin
(uU auf Dauer) auf eigene Kosten delegieren kdnnte, ergibt weder aus arztlicher noch aus betriebswirtschaftlicher Sicht
einen Sinn. Ein solcher wurde auch von der Revision nicht ins Treffen gefiihrt. Das Verwaltungsgericht hat die
personliche Arbeitspflicht der Erstmitbeteiligten zu Recht bejaht.

10 Die Entscheidung Uber das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung iSd § 4 Abs. 2 ASVG ist das Ergebnis einer im
Einzelfall vorzunehmenden Gesamtabwagung der maligeblich fir bzw. gegen das Vorliegen eines abhadngigen
Beschaftigungsverhaltnisses sprechenden Umstande und Merkmale. Wurde diese auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht revisibel. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht diese Gesamtabwagung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa VwGH 18.2.2015,
Ra 2015/08/0003). Die revisionswerbende Partei zeigt die Unvertretbarkeit der Gesamtabwagung durch das
Verwaltungsgericht nicht auf. Gegen diese bestehen insbesondere im Hinblick auf die im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung angenommene "stille Autoritat" (personliches Kontroll- und Weisungsrecht) der revisionswerbenden
Partei, die sich aus der beschriebenen und von der revisionswerbenden Partei nicht bestrittenen Einbindung der
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Erstmitbeteiligten in den Betrieb des Ambulatoriums ergibt, keine Bedenken (vgl. zur Tatigkeit von arztlichen Leitern in
personlicher Abhangigkeit VwGH 27.10.2016, Ra 2016/08/0153, 0154 und Ra 2016/08/0155, 0156). 10 Die Entscheidung
Uber das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Gesamtabwagung der malgeblich fur bzw. gegen das Vorliegen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses sprechenden Umstande und Merkmale. Wurde diese auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht revisibel. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht diese Gesamtabwdagung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche , etwa VwWGH 18.2.2015,
Ra 2015/08/0003). Die revisionswerbende Partei zeigt die Unvertretbarkeit der Gesamtabwagung durch das
Verwaltungsgericht nicht auf. Gegen diese bestehen insbesondere im Hinblick auf die im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung angenommene "stille Autoritat" (persénliches Kontroll- und Weisungsrecht) der revisionswerbenden
Partei, die sich aus der beschriebenen und von der revisionswerbenden Partei nicht bestrittenen Einbindung der
Erstmitbeteiligten in den Betrieb des Ambulatoriums ergibt, keine Bedenken vergleiche , zur Tatigkeit von arztlichen
Leitern in persdnlicher Abhangigkeit VwGH 27.10.2016, Ra 2016/08/0153, 0154 und Ra 2016/08/0155, 0156).

11 Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war geklart. Die Entscheidung hing einzig von der Lésung rein rechtlicher
Fragestellungen ab. Das Vorbringen der Revisionswerberin vor dem Verwaltungsgericht war nicht geeignet, irgendeine
Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich gemacht héatte. Das
Verwaltungsgericht war gemal § 24 Abs. 4 VwGVG berechtigt, von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
Abstand zu nehmen. 11 Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war geklart. Die Entscheidung hing einzig von der
Losung rein rechtlicher Fragestellungen ab. Das Vorbringen der Revisionswerberin vor dem Verwaltungsgericht war
nicht geeignet, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich
gemacht hatte. Das Verwaltungsgericht war gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG berechtigt, von der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

12 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen. 12 In der Revision werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 9. November 2017
Schlagworte
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