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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Samonig, Uber die Revision des K A in B,
vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Februar 2017, L519 1434721- 2/6E, betreffend Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005, Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Festsetzung einer Ausreisefrist
und Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin
Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers
Mag. Samonig, Uber die Revision des K A in B, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-
Dietrich-StraBe 19/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Februar 2017, L519 1434721-
2/6E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, AsylG 2005, Erlassung einer
Rickkehrentscheidung samt Festsetzung einer Ausreisefrist und Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehériger von Bangladesch, reiste am 29. Marz 2013 illegal nach Osterreich ein
und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom
16. April 2013 vollinhaltlich ab (Spruchpunkte | und Il) und verflgte die Ausweisung des Revisionswerbers nach
Bangladesch (Spruchpunkt IIl). 1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Bangladesch, reiste am
29. Marz 2013 illegal nach Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesasylamt wies
diesen Antrag mit Bescheid vom 16. April 2013 vollinhaltlich ab (Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei) und
verflgte die Ausweisung des Revisionswerbers nach Bangladesch (Spruchpunkt rémisch drei).

2 Die gegen Spruchpunkte | und Il dieses Bescheides erhobene Beschwerde zog der Revisionswerber in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zurlick, worauf dieses mit (unbekampft
gebliebenem) Erkenntnis vom 19. Mai 2016 das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurlckverwies. 2 Die gegen
Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei dieses Bescheides erhobene Beschwerde zog der Revisionswerber in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zurlick, worauf dieses mit (unbekampft
gebliebenem) Erkenntnis vom 19. Mai 2016 das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurlickverwies.

3 Mit Bescheid vom 30. November 2016 sprach das BFA sodann aus, dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde. Unter einem wurde gegen den Revisionswerber gemall § 10 Abs. 1
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Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Bangladesch zuldssig sei. Schliellich setzte das BFA die Frist fur
die freiwillige Ausreise gemald 8 55 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest. 3 Mit Bescheid
vom 30. November 2016 sprach das BFA sodann aus, dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel gemafl3 Paragraph
57, AsylG 2005 nicht erteilt werde. Unter einem wurde gegen den Revisionswerber gemaf? Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit, Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Bangladesch zulassig sei. SchlieRlich setzte das BFA die Frist fir die freiwillige Ausreise gemal3 Paragraph 55, FPG mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

4 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwWG mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom
20. Februar 2017 nach Durchfiihrung der in der Beschwerde beantragten mindlichen Verhandlung als unbegrindet
ab. Es sprach gemall § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine Revision gegen sein Erkenntnis gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei. 4 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwG mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis
vom 20. Februar 2017 nach Durchfihrung der in der Beschwerde beantragten mindlichen Verhandlung als
unbegrindet ab. Es sprach gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus, dass eine Revision gegen sein Erkenntnis
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

In seiner Interessenabwagung billigte das BVwWG dem Revisionswerber eine beachtliche berufliche Integration in
Osterreich (zuletzt als Kiichenhilfe in einem Restaurant) zu. Diese sei allerdings in einem Zeitraum erworben worden,
als sein Aufenthaltsstatus, nach Scheitern seines Antrags auf internationalen Schutz, unsicher gewesen sei. Ein
Organisationsverschulden handelnder Behorden hinsichtlich der Verfahrensdauer sei nicht ersichtlich. Dartber hinaus
sei der Revisionswerber unverheiratet, kinderlos und lebe ohne Angehdérige im Bundesgebiet. Seine Deutschkenntnisse
seien, nach fast vierjahrigem Aufenthalt, wahrend dessen er einen Kurs besucht, aber keine Priifung abgelegt habe,
auRerst rudimentar. Auch fehlten nennenswerte soziale Kontakte (von 6sterreichischen Bekannten kenne er nicht
einmal die Namen), wahrend im Herkunftsstaat, wo er - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - eine
Existenzgrundlage hatte, seine Mutter und sechs Geschwister lebten. Eine Rickkehr dorthin, wo er den GroRteil seines
Lebens verbracht habe und berufstatig gewesen sei, sei ihm zuzumuten.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit Beschluss vom 8. Juni 2017, E 1044/2017-7, ablehnte und sie Uber nachtraglichen Antrag mit weiterem
Beschluss vom 9. August 2017 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

6 In der Folge brachte der Revisionswerber beim BVwWG fristgerecht die vorliegende (aul3erordentliche) Revision ein,
Uber deren Zulassigkeit der Verwaltungsgerichtshof nach der gemaR § 30a Abs. 7 VWGG erfolgten Aktenvorlage
erwogen hat: 6 In der Folge brachte der Revisionswerber beim BVwG fristgerecht die vorliegende (auRerordentliche)
Revision ein, Uber deren Zuladssigkeit der Verwaltungsgerichtshof nach der gemaR Paragraph 30 a, Absatz 7, VWGG
erfolgten Aktenvorlage erwogen hat:

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 7
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

8 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach &8 25a Abs. 1 VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG).
Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG). 8 An den Ausspruch des



Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG).
Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG hat allerdings die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der
dafir in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph 34, Absatz eins a,
zweiter Satz VwWGG).

9 In diesem Zusammenhang macht der Revisionswerber der Sache nach geltend, das BVwWG sei insoweit von der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, als es - im Rahmen der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG -
insbesondere der erreichten beruflichen Integration in Osterreich, der langen Verfahrensdauer sowie der schwierigen
Situation im Herkunftsstaat, vor allem was die dort zu erwartende soziale Situation anlange, nicht die gebotene
Bedeutung beigemessen habe. 9 In diesem Zusammenhang macht der Revisionswerber der Sache nach geltend, das
BVWG sei insoweit von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, als es - im Rahmen der
Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG - insbesondere der erreichten beruflichen Integration in Osterreich,
der langen Verfahrensdauer sowie der schwierigen Situation im Herkunftsstaat, vor allem was die dort zu erwartende
soziale Situation anlange, nicht die gebotene Bedeutung beigemessen habe.

10 Entgegen den Ausfihrungen der Revision erweist sich die vom BVwG nach Durchfihrung einer
Beschwerdeverhandlung vorgenommene Interessenabwagung nach & 9 BFA-VG als vertretbar. Das BVwG hat namlich
auf alle vom Revisionswerber diesbezlglich ins Treffen geflihrten Umstande Bedacht genommen und dabei vor allem
die "aullerordentlichen Integrationsbemihungen" in beruflicher Hinsicht gewurdigt. Trotzdem musste das BVwG nicht
von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen des Revisionswerbers an einem weiteren Verbleib in Osterreich
ausgehen, zumal er sich bis zur Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses erst weniger als vier Jahre - auf Basis eines
unberechtigten Antrags auf internationalen Schutz - in Osterreich aufgehalten hatte, im Herkunftsstaat aufrechte
familidre Bindungen bestehen und die in Osterreich erlangte soziale und sprachliche Integration nicht ausgepragt ist.
10 Entgegen den Ausfihrungen der Revision erweist sich die vom BVwG nach Durchfihrung einer
Beschwerdeverhandlung vorgenommene Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG als vertretbar. Das BVwWG hat
namlich auf alle vom Revisionswerber diesbezlglich ins Treffen gefiihrten Umstande Bedacht genommen und dabei
vor allem die "auBerordentlichen Integrationsbemuhungen" in beruflicher Hinsicht gewurdigt. Trotzdem musste das
BVWG nicht von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen des Revisionswerbers an einem weiteren Verbleib in
Osterreich ausgehen, zumal er sich bis zur Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses erst weniger als vier Jahre - auf
Basis eines unberechtigten Antrags auf internationalen Schutz - in Osterreich aufgehalten hatte, im Herkunftsstaat
aufrechte familidre Bindungen bestehen und die in Osterreich erlangte soziale und sprachliche Integration nicht
ausgepragt ist.

Das BVwG durfte bei der Gewichtung der fur den Revisionswerber sprechenden Umstande auch im Sinne des § 9 Abs. 2
Z 8 BFA-VG maRgeblich relativierend einbeziehen, dass die integrationsbegrindenden Schritte in einem Zeitraum
gesetzt wurden, in dem er sich (bereits nach Abweisung seines unbegrindeten Antrags auf internationalen Schutz
durch das Bundesasylamt im April 2013) seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste.Das BVwWG durfte
bei der Gewichtung der fiir den Revisionswerber sprechenden Umstande auch im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 8, BFA-VG mal3geblich relativierend einbeziehen, dass die integrationsbegriindenden Schritte in einem Zeitraum
gesetzt wurden, in dem er sich (bereits nach Abweisung seines unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz
durch das Bundesasylamt im April 2013) seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste.

11 Ist das Ergebnis der vom BVwWG nach § 9 BFA-VG vorgenommenen Interessenabwagung vertretbar, so steht das
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Zulassigkeit einer (aulRerordentlichen) Revision in
Bezug auf die Ruckkehrentscheidung von vornherein entgegen (vgl. beispielsweise die hg. Beschlisse vom
30. Juni 2015, Ra 2015/21/0059 bis 0062, und vom 23. Februar 2017, Ra 2017/21/0009, Rz 12, und Ra 2017/21/0022,
Rz 12, mwN). 11 Ist das Ergebnis der vom BVwG nach Paragraph 9, BFA-VG vorgenommenen Interessenabwagung
vertretbar, so steht das nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Zulassigkeit einer
(auBerordentlichen) Revision in Bezug auf die Rlckkehrentscheidung von vornherein entgegen vergleiche ,
beispielsweise die hg. Beschlisse vom 30. Juni 2015, Ra 2015/21/0059 bis 0062, und vom 23. Februar 2017,
Ra 2017/21/0009, Rz 12, und Ra 2017/21/0022, Rz 12, mwN).



12 Die Ausfiihrung, der Revisionswerber habe am 26. August 2017 (also nach Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses vom 20. Februar 2017) das "Deutsch-Zertifikat A2 mit sehr gutem Erfolg bestanden", unterliegt dem

Neuerungsverbot und héatte im Ubrigen am Ergebnis nichts gedndert.

13 Zur geltend gemachten Verletzung von sozialen Grundrechten (unter Hinweis insbesondere auf Art. 23 der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 und Art. 6 Abs. 1 des Weltpaktes Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 16. Dezember 1966, BGBI. Nr. 590, 591/1978) raumt selbst die
Revision im Ergebnis ein, dass die ins Treffen geflhrten internationalen Vereinbarungen keine subjektiven Rechte
begrinden, woraus folgt, dass diese nicht unmittelbar anwendbar sind (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
30. Janner 2007, 2005/18/0519, mwN). 13 Zur geltend gemachten Verletzung von sozialen Grundrechten (unter Hinweis
insbesondere auf Artikel 23, der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 und Artikel 6,
Absatz eins, des Weltpaktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom 16. Dezember 1966,
Bundesgesetzblatt Nr. 590, 591 aus 1978,) raumt selbst die Revision im Ergebnis ein, dass die ins Treffen geflihrten
internationalen Vereinbarungen keine subjektiven Rechte begriinden, woraus folgt, dass diese nicht unmittelbar
anwendbar sind vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007, 2005/18/0519, mwN).

14 Weiters hebt der Revisionswerber der Sache nach die schwierige Situation insbesondere von Ruckkehrern in
Bangladesch hervor. Insoweit ist ihm einzurdumen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Frage, ob sich der Fremde bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann, bei der
Interessenabwagung Bedeutung zukommen kann.

Ein diesbezlgliches Vorbringen hat freilich im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung nicht in jeder
Konstellation Relevanz. Demzufolge hat der Verwaltungsgerichtshof auch schon in mehreren (mit dem vorliegenden
vergleichbaren) Fallen zum Ausdruck gebracht, die von Fremden geltend gemachten Schwierigkeiten beim
Wiederaufbau einer Existenz im Heimatland vermégen deren Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht in
entscheidender Weise zu verstarken, sondern seien vielmehr - letztlich auch als Folge des seinerzeitigen, ohne
ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fur eine Flucht
nach Osterreich vorgenommenen Verlassens ihres Heimatlandes - im &ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0076, Rz 9, mwN). Das trifft
auch hier zu, sodass den in der Revision in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Fragen die Relevanz fehlt.Ein
diesbeziigliches Vorbringen hat freilich im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung nicht in jeder Konstellation
Relevanz. Demzufolge hat der Verwaltungsgerichtshof auch schon in mehreren (mit dem vorliegenden vergleichbaren)
Fallen zum Ausdruck gebracht, die von Fremden geltend gemachten Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer
Existenz im Heimatland vermdgen deren Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht in entscheidender Weise zu
verstarken, sondern seien vielmehr - letztlich auch als Folge des seinerzeitigen, ohne ausreichenden (die
Asylgewdhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fir eine Flucht nach Osterreich
vorgenommenen Verlassens ihres Heimatlandes - im &ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen
hinzunehmen vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0076, Rz 9, mwN). Das trifft auch hier
zu, sodass den in der Revision in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Fragen die Relevanz fehlt.

In der Revision werden somit insgesamt keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG dargetan,
sodass sie gemdall § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unzuldssig
zurlickzuweisen war.In der Revision werden somit insgesamt keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinn des Artikel
133, Absatz 4, B-VG dargetan, sodass sie gemalR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unzuldssig zurtickzuweisen war.

Wien, am 14. November 2017
Schlagworte
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